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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена рассмотрению рукописного словаря, содержащего объёмный список зюздинской 

пермяцкой и удмуртской диалектной лексики. Актуальность исследования обусловлена необходимостью изучения 
материалов письменных памятников, как рукописных, так и печатных, которые наряду со свидетельствами совре-
менных говоров являются важнейшим источником для исследования истории любого языка.

Цель: описание и анализ зюздинского пермяцкого материала, содержащегося в рукописи «Матерiалы для срав-
нительнаго словаря зюздинскаго пермяцкаго и глазовскаго вотскаго нарѣчiй и бесерменскаго говора». 

Материалы исследования: рукопись «Матерiалы для сравнительнаго словаря зюздинскаго пермяцкаго и гла-
зовскаго вотскаго нарѣчiй и бесерменскаго говора», хранящаяся в Государственном архиве Кировской области. 

Результаты и научная новизна. В статье впервые описан и проанализирован пермяцкий материал, содержа-
щийся в рукописи «Матерiалы для сравнительнаго словаря зюздинскаго пермяцкаго и глазовскаго вотскаго нарѣчiй 
и бесерменскаго говора». Пермяцкая лексика в памятнике представлена 1356 единицами, в 307 случаях соответствия 
для русских слов отсутствуют. В результате анализа зюздинского материала выявлены его некоторые графические 
и диалектные особенности. К графическим особенностям относятся использование буквы ъ в конце слов, вариа-
тивность в обозначении звука ӧ; непоследовательность в передаче мягкости согласного в сочетаниях согласных и 
перед гласным; обозначение одной буквой нескольких согласных. Сравнение материала рукописи с современными 
данными позволило сделать вывод об устойчивости фонетической и морфологической структуры идиома, утрате 
некоторой части исконной лексики и сохранении тенденции к заимствованию большого количества русских слов. 
Представленное описание вносит вклад в изучение истории коми-пермяцкой письменности.
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ABSTRACT
Introduction: the article is devoted to the consideration of a handwritten dictionary containing a voluminous list of the 

Zyuzdin Permyak and Udmurt dialect vocabulary. The relevance of the research is due to the need to study the materials of 
written monuments, both handwritten and printed, whic are the most important source for the study of the history of any 
language.

Objective: to describe and analyze the Zyuzdin Permyak material contained in the manuscript “Materials for the 
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comparative dictionary of the Zyuzdin Permyak, Glazovo Votyak and Besermyan dialects”.
Research materials: the manuscript “Materials for the comparative dictionary of the Zyuzdin Permyak, Glazovo Votyak 

and Besermyan dialects” stored in the State Archive of the Kirov Oblast.
Results and novelty of the research: for the first time the article describes and analyzes the Permyak material contained 

in the manuscript “Materials for the comparative dictionary of the Zyuzdin Permyak, Glazovo Votyak and Besermyan 
dialects”. Permyak vocabulary in the monument is represented by 1356 units, in 307 cases there are no correspondences 
in the Russian language. As a result of the analysis of the Zyuzdin material, some of its graphic and dialect features are 
revealed. Graphic features include the use of the letter ъ at the end of words; variability in the designation of sound ӧ; 
inconsistency in the transition of the softness of a consonant in combinations of consonants and before a vowel; designation 
of several consonants with one letter. Comparison of the manuscript material with modern data allowed us to conclude about 
the stability of the phonetic and morphological structure of the idiom, the loss of some original vocabulary and preservation 
of the tendency to borrow a large number of Russian words. The presented description contributes to the study of the history 
of the Komi-Permyak writing. 
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Введение
История письменности коми-пермяцко-

го языка насчитывает более трёх столетий. 
Первые фиксации пермяцкого языка и его 
диалектов относятся к XVIII в. и дошли до 
настоящего времени в виде словников, сочи-
нений различного содержания, записей в ру-
кописных собраниях как отечественных, так 
и зарубежных учёных, путешественников1  
[6; 10; 19; 20; 21; 22]; позже появились слова-
ри, грамматики, буквари, учебники, перевод-
ная литература религиозного и медицинского 
содержания, художественные произведения. 
На сегодняшний день зафиксировано около  
70 письменных памятников, репрезентирую-
щих коми-пермяцкий язык досоветского пе-
риода [15, 262; 2, 259]. К сожалению, боль-
шинство из них недостаточно изучено. Хотя 
справедливо будет отметить, что в последнее 
время исследования в этой области активизи-
ровались [2; 3; 7; 8; 11; 12; 18].

В настоящей статье осуществлён лингвисти-
ческий анализ зюздинского пермяцкого  матери-
ала из рукописи «Матеріалы для сравнительнаго 
словаря зюздинскаго пермяцкаго и глазовскаго 
вотскаго нарѣчiй и бесерменскаго говора» (далее 
«Матерiалы для сравнительнаго словаря …»). 
Для достижения цели поставлены следующие  

задачи: последовательно рассмотреть графиче-
ские,  лексические, фонетические, морфологи-
ческие особенности текста памятника в сопо-
ставлении с современными данными, собранны-
ми автором во время полевых диалектологиче-
ских исследований.

Теоретическая и практическая значимость 
работы заключается в том, что результаты ис-
следования могут быть использованы при под-
готовке монографического исследования по 
языковым особенностям верхнекамского наре-
чия коми-пермяцкого языка, а также при написа-
нии научных и учебных работ по истории коми 
письменности, исторической лексикологии и 
грамматике коми языка.

Материалы и методы
Материалом для данного исследования по-

служил рукописный словарь «Матерiалы для 
сравнительнаго словаря…», хранящийся в Госу-
дарственном архиве Кировской области2. Копия 
рукописи с аналогичным названием, снятая в 
1960 г. Т.  И.  Тепляшиной, хранится в научном 
архиве Удмуртского института истории, языка и 
литературы УдмФИЦ УрО РАН [5, 174].

В настоящем исследовании применены эм-
пирический, описательный и сравнительный 
методы. 

____________________________________________
1 Messerschmidt D. G. Specimen der Zahlen und Sprache(n) Einiger Orientalischen und Siberischen Vӧlker… . Specimen Philologicum Oriental 
Hyperborei. Архив РАН, ф. 98, оп. 1, № 36.
2 Матерiалы для сравнительнаго словаря зюздинскаго пермяцкаго и глазовскаго вотскаго нарѣчiй и бесерменскаго говора. ГАКО. ф. 170, оп. 1, 
ед. хр. 140, 32 л. 
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Результаты
Исследуемая рукопись содержит список из 

1663 словарных соответствий коми-пермяцкой 
(зюздинской), удмуртской и русской лексики. 
Предполагаемого автора рукописи, статисти-
ка Вятского края конца XIX в. П. М. Сорокина, 
«путём тщательного изучения и сличения ма-
териалов различных рукописей Кировского ар-
хива по почерку» установила Т.  И.  Тепляшина  
[16, 50].

В 2019 г. история создания словника, а так-
же некоторые графико-орфографические и 
диалектные особенности глазовской лексики 
исследованы Л.  М.  Ившиным. Автор, изучив 
различные источники, приходит к выводу, что 
рукопись, вне сомнения, принадлежит краеве-
ду, историку, этнографу и лингвисту П. М. Со-
рокину, а время её создания можно соотнести  
с началом 90-х гг. XIX столетия, ещё точнее – 
1893–1894 гг. [5, 185].

Слова в рукописи располагаются на листах в 
четыре столбца. В первом столбце даны зюздин-
ские пермяцкие слова (Пермяцкія), во втором – 
удмуртские (Вотскія), в третьем – бесермянские 
(Бесерменскія), в последнем – русские (Русскія). 
Пермяцкая лексика представлена 1356 единица-
ми (в 307 случаях соответствия для русских слов 
в зюздинском пермяцком отсутствуют). Отсут-
ствие соответствия в рукописи отмечено знаком 
 В словарь включены лексемы различных .«״»
семантических групп: термины родства, назва-
ния частей тела, одежды, пищи, диких и домаш-
них животных и птиц, деревьев, культурных 
растений, хозяйственной утвари, жилищных и 
хозяйственных построек, орудий труда, времён 
года, явлений природы; лексемы, характеризу-
ющие различные действия, качества человека 
и предметов и др. В конце словаря даны неко-
торые числительные и небольшой раздел «Про-
изношеніе инородцами именъ собственыхъ», 
в котором приведены адаптированные формы 
русских имён в пермяцком, вотском и бесермян-
ском наречиях. Для написания слов в рукописи 
используется русская графика. Все слова напи-
саны с прописной буквы, в некоторых случаях 
проставлено ударение.

В рукописи имеется несколько нумераций:  
1) нумерация листов: лицевая сторона – циф-
рой в правом верхнем углу, оборотная сторона – 

цифрой и надписью «об.» в левом верхнем углу 
(напр., 3 и 3 об.); 2) нумерация слов – цифрой 
перед словами первого столбца. 

В настоящей статье использована нумерация 
слов, номер указан перед пермяцким словом; 
пермяцкие слова и русские соответствия приво-
дятся как в оригинале, но со строчной буквы.

О зюздинском пермяцком наречии
Зюздинским пермяцким наречием автором 

рукописи обозначен язык этнографической 
группы коми народа, проживающей в верховьях 
Камы, в современном Афанасьевском районе 
Кировской области. В научной литературе для 
её обозначения употребляются разные этнони-
мы: зюздинские пермяки, зюздинские коми-пер-
мяки, кировские пермяки, кировские коми-пер-
мяки, коми-зюздинцы, верхнекамские коми, 
верхнекамские коми-пермяки. Этноним «зюз-
динские» связан с топонимом Зюздино. Зюзди-
но, как составная часть названий населённых 
пунктов Зюздинского края, образовывал топо-
нимы Зюздино-Афанасьевское (совр. Афанасье-
во), Зюздино-Воскресенское (совр. Бисерово), 
Зюздино-Георгиевское (совр. Георгиево), Зюз-
дино-Христорождественское (совр. Савинцы) 
и  т.  д. Топоним был упразднён в связи с пере-
именованием 1963 году с. Зюздино-Афанасьев-
ского в с.  Афанасьево и Зюздинского района в 
Афанасьевский район. 

Язык данной этнической группы представля-
ет собой особую форму коми языка1, развивав-
шуюся в условиях изолированности от основ-
ного ареала распространения коми диалектов 
и сильного воздействия окружающих русских 
говоров. Стремительное сокращение носителей, 
фиксируемое с конца XIX в., утрата языковой 
преемственности, сужение ареала распростра-
нения идиома, вытеснение языка как средства 
коммуникации свидетельствуют о том, что верх-
некамское наречие находится под угрозой исчез-
новения. 

Графические особенности
К особенностям передачи букв автором отно-

сятся: 
1) использование буквы ъ («ер») в конце слов 

после твёрдых согласных и буквы ч: 219. кересъ 
ʽгораʼ, 27. сюмэдъ ʽберестаʼ, 23. кычъ ʽберёза;

2) вариативность в графическом обозначении 
звука ӧ. Вероятно, в этом определённую роль 

____________________________________________
1 Для обозначения исследуемого идиома в статье используется термин «верхнекамское наречие», принятый в современной диалектной класси-
фикации коми-пермяцкого языка [1, 221].
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сыграло различное восприятие специфического 
коми звука опрашиваемым. Выявить определён-
ную последовательность в использовании раз-
личных графем не удалось1. Для обозначения 
звука ӧ используются следующие буквы:

э: 1. пэттэмъ ʽалчный, ненасытный’, 96. гы-
гэръ ʽвезде’; 334. вунэдны ʽзабытьʼ;

ӭ: 316. гӭтыра ʽженатый’, 855. зӭрь ʽовесʼ, 
505. ӭръ ʽкорытоʼ, 1147. ӭстыны ʽразжечьʼ;

ӧ: 505. ӧръ ʽкорытоʼ, 395. пӧчесъ ʽизгородь’; 
ы:  494. вылъ ʽконьʼ, 373. кычъ ʽзаяцʼ; 315. 

гытрачны ʽженитьсяʼ;
а: 772. неканъ ʽнигдеʼ, 789. не кыча ʽникудаʼ;
о: 342. ворзедны ʽзадѣтьʼ, 349. котэдны ʽза-

мочитьʼ;
3) в одном случае встречается апостроф, ко-

торый, вероятно, обозначает редуцированный 
гласный: 67. к’намъ ‘брюхо’;

4) буква ч применена для обозначения глухой 
палатальной ч: 373. кычъ ʽзаяц’, 498. качъ ʽко-
ра’, велярной тш: 216. анкычъ ̔ горохъʼ, 507. ыч-
кыны ʽкоситьʼ, 666. ничъ ʽмохʼ. Иногда данной 
буквой обозначен также палатальный сь: 898. 
логачны ʽосердитьсяʼ, 899. кылзычны ʽослу-
шатьсяʼ и аффриката дз: 23. кычъ ʽберезаʼ.

5) буквосочетание дж обозначает велярную 
звонкую аффрикату: 504. джэныдъ ʽкороткійʼ; 
иногда встречается также на месте современно-
го дз / зь: 1567. джэбны ʽхоронитьʼ;

6) в ряде случаев не обозначена мягкость со-
гласного в сочетаниях согласных и перед глас-
ным (вероятно, ошибочно): 318. чанясны ʽжере-
битьсяʼ вм. чанясьны, 803. узны лезь ʽпусти но-
чеватьʼ вм. узьны лезь, 1146. резодны ʽраспары-
ватьʼ вм. резьӧдны, 1269. висталны вм. висьтал-
ны ʽсказыватьʼ, но 422. косьмыны ʽисчахнутьʼ, 
802. узьны ̔ ночеватьʼ, 420. омальчны ̔ исхудатьʼ;

7) зафиксирован единичный случай исполь-
зования десятеричного і: 1522. війны ʽубить, 
убиватьʼ.

Лексические особенности
В репрезентации зюздинских слов наблю-

дается много искажений. В ряде случаев даны 
неточные соответствия, вероятно, по причине 
неправильного понимания или восприятия на 
слух опрашиваемым, носителем пермяцкого 

языка, русского слова: к примеру, блеять2 – 36. 
озвермы ʽболеетʼ, водка – 134. водкызь ʽвот какʼ, 
колосъ – 479. джыньянъ ‘колокол’, лазать – 573. 
нюлны ‘лизать’, молить – 653. начкыны ‘убить’, 
огорчить – 863. курзядны ‘сделать горьким’, 
втиснуть – 167. шузьдны ‘скиснуть’, одинокий – 
868. одкузя ʽодинаковыйʼ, сивѣть – 1263. пукал-
ны ʽсидетьʼ, тереть – 1467. оштыны ʽпотерять’, 
ослушаться – 899. кылзыч(с)ны ʽслушатьсяʼ. 

Имеются неточности в написании зюздин-
ских слов, предположительно, по причине их 
неправильного восприятия на слух опрашива-
ющим: 412. кортны ‘искать’ вм. корсьны, 416. 
ползебны ‘испугать’ вм. ползедны, 959. кылсыны 
ʽпаритьсяʼ вм. пылс(ь)ыны, 1185. байны ̔ родитьʼ 
вм. вайны и др. Данные ошибки могли быть до-
пущены и при переписывании материала.

Некоторым русским словам пермяцкие со-
ответствия даны в качестве описательных кон-
струкций, записанных слитно, как одно слово: 
бездетный – 11. челядабы ‘букв. нет детей’, без-
совестный – 16. йанзынабы ‘букв. нет совести’, 
беспутный – 14. остэднэмъ ‘букв. ничего не зна-
ет’, обдумать – 822. кызьвечны ̔ букв. как сделатьʼ.

В словаре отражена исконная лексика, кото-
рая современными носителями верхнекамского 
наречия уже утрачена: 1) названия деревьев: 23. 
кычъ ‘берёзаʼ, 301. коз ‘ёлка’, 884. лопу ‘ольха’; 
2) названия птиц: 297. сизь ‘дятелъ’, 329. тури 
‘журавль’, 239. джоджёгъ ‘гусь’, 1472. дозмаръ 
‘тетеревъ’. Встречаются также слова, происхож-
дение которых трудно объяснить. В современ-
ных коми диалектах (зырянских и пермяцких) 
они не употребляются: 396. джибала ‘издавна’, 
620. вута ‘лягушка’. В двух случаях зафикси-
рованы соответствия, которые характерны для 
удмуртского языка [17, 638, 771]: 409. шора 
‘индейка’, 1353. тау ‘спасибо’. Любопытно, 
что для глазовского и бесермянского наречий 
соответствия в рукописи отсутствуют. Возмож-
но, они были записаны в качестве зюздинских 
ошибочно. В настоящее время в верхнекамском 
наречии эти слова не зафиксированы. 

В конце словаря дан список числительных. 
Для пермяцкого наречия приведены лишь чис-
лительные от одного до десяти и сделана помета 

____________________________________________
1 Для сравнения, способы обозначения на письме коми-пермяцкого гласного звука ӧ в рукописном словаре Антония Попова (1785) в количе-
ственном и качественном отношениях были исследованы Л. Г. Пономаревой. На письме он передаётся шестью графемами: е, э, ѣ, о, ы, а, самой 
частотной из которых является буква е. При этом последовательность в обозначении звука ӧ выявить также не удалось [11, 74].
2 Первым дано русское слово из источника, после пермяцкого соответствия приведено его истинное значение.
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«Болѣе десяти не считаютъ». Это свидетельству-
ет о том, что к концу XIX в. остальные исконные 
числительные в идиоме были уже утрачены. 
Аналогичная ситуация сохраняется и в совре-
менных говорах.

Обращает на себя внимание большое ко-
личество русских заимствований: 28. берлогъ 
ʽберлогаʼ, 44. богатъ ʽбогатыйʼ, 58. бочка ʽбоч-
каʼ, 69. гумага ʽбумагаʼ, 121. вила ʽвилыʼ, 148. 
воробей ʽворобейʼ, 161. пора ʽвремяʼ, 217. гор-
ска ʽгорстьʼ, 226. грибъ ʽгрибъʼ, 236. гуляйтны 
ʽгулятьʼ, 222. гӧсь ʽгостьʼ, 302. живорёнокъ 
ʽжаворонокъʼ, 308. жёлтышъ ʽжелтокъʼ, 377. 
здорова ʽздравствуйʼ, 421. сарапайтны ʽисца-
рапатьʼ, 449. киска ʽкистьʼ, 589. лисича ʽлисицаʼ 
и др. Они составляют в рукописи около 20 про-
центов от общего количества зюздинских слов. 
Это позволяет сделать вывод о длительных рус-
ско-пермяцких контактах к моменту создания 
рукописи. По историческим данным, активная 
колонизация русскими северо-восточных райо-
нов Кировской области – Верхнекамского, Афа-
насьевского и Нагорского, условно названных 
«Кайским краем» в связи с тем, что здесь прохо-
дила важнейшая торговая дорога из Северодви-
нья в Сибирь и Приуралье – Кайский коммерче-
ский тракт, началась в середине XVI столетия. 
XVII в. – первую половину XVIII вв. относят к 
периоду расцвета Кайского края [4, 16].

Фонетические особенности
В рукописи довольно последовательно пред-

ставлены фонетические особенности зюздин-
ского пермяцкого наречия, хотя не все они адек-
ватно обозначены посредством русской графи-
ки.

Эловый тип говора, характеризующийся со-
хранением этимологического л во всех позициях 
в слове, подтверждают такие примеры, как 277. 
пылъ ʽдоскаʼ, 287. лолъ ʽдушаʼ, 293. нылъ ʽдѣви-
цаʼ, 325. олны ʽжитьʼ.

В ауслауте суффиксальной морфемы в боль-
шинстве случаев зафиксирован согласный д: 27. 
сюмэдъ ʽберестоʼ, 51. лэчидъ ʽбойкійʼ, 98. помы-
дынъ ʽвпотьмахъʼ, 169. вашедны ʽвыгнатьʼ, 172. 
пичкэдны ̔ выдолбитьʼ, 190. шуридъ ̔ гладкоʼ, 192. 
шилэдны ʽгладитьʼ, 215. курыдъ ʽгорькійʼ, 334. 
вунэдны ʽзабытьʼ, 342. ворзедны ʽзадѣтьʼ, 349. 
котэдны ʽзамочитьʼ, 482. поткэдны ʽколотьʼ, 
483. писькэдны ʽкольнутьʼ, 504. джэныдъ ʽко-
роткійʼ, 592. топыдъ ̔ ловкій’ и др. В нескольких 
случаях – глухой т: 41. ѣжытъ ʽблондинъʼ, 98. 
ыжытъ ʽвеликійʼ, 170. шедотны ʽвыдернутьʼ. 

В настоящее время в верхнекамском наречии, 
как и в коми-зырянских диалектах, в ауслауте 
суффиксальной морфемы функционирует звон-
кий согласный д; коми-пермяцким диалектам в 
данном случае характерен глухой т [1, 222].

Современные исследования автора статьи 
показали, что в верхнекамском наречии аффри-
каты дз, дж, тш получили тенденцию к посте-
пенному ограничению дистрибуции, уменьше-
нию частотности употребления: в некоторых 
позициях они субституировались соответствую-
щими фрикативными согласными з’, ж, ш [14]. 
Материалы рукописи демонстрируют, что на мо-
мент её создания (конец XIX в.) данный процесс 
уже был характерен для идиома: 98. ыжытъ 
ʽвеликійʼ, 1447. посозь ʽсѣниʼ, 822. кызьвэчны 
ʽобдуматьʼ, 875. козидъ ʽознобʼ, 934. лезьны ʽот-
пускатьʼ, 478. вужны ʽпереѣзжатьʼ, 1447. посозь 
ʽсѣниʼ, 1527. жагэдны ʽудавитьʼ и др. 

В рукописи нашло отражение варьирова-
ние к ~ т’, г ~ д’ в абсолютном начале слова в 
позиции перед гласными переднего ряда э, и, 
что характерно и для современных верхнекам-
ских говоров: 9. кись ʽбердоʼ, 22. кересъ ʽбере-
гъ, угоръʼ, 62. керъ ʽбревноʼ, 392. керку ʽизбаʼ, 
1138. кизь разьны ʽразстегнутьʼ, 1206. кизэръ 
ʽрыхлыйʼ, 1452. кералны ʽсѣчьʼ, 757. тиш(с)ьны 
ʽнасыпатьʼ , 1195. тэралны ʽрубитьʼ, 1200. ти 
ʽрукаʼ, 723. дижны ̔ надписатьʼ, 182. гезъ ̔ верев-
каʼ, 1560. гидъ ʽхлевъʼ.

Такие примеры, как 227. бурысь ʽгриваʼ, 276. 
подысь ʽдохлыйʼ, 537. гырызь ʽкрупныйʼ, 791. 
коралысь ʽнищійʼ, 899. кылзыч(с)ны ʽослушать-
сяʼ, 940. сётызь ʽоттудаʼ, 1176. полысь ʽробкійʼ, 
1362. пы(о)рызь ʽстаростьʼ, демонстрируют, что 
для зюздинского наречия не характерен процесс 
перехода ы в и перед и после мягкого согласного 
с’ (ср. кп. пöрис’ ‘старый’, т’эпис’ ‘рукавицы’). 
Хотя один пример с и-овым произношением всё 
же зафиксирован: 941. мыись ʽотчегоʼ. 

Переход ы в и не наблюдается и в словах типа 
676. пызь ʽмукаʼ, 833. выль ʽобновкиʼ, 626. вый 
ʽмаслоʼ (ср. кп. вил’, пиз’, ви).  

Морфологические особенности
Материалы рукописи позволяют выявить не-

которые словоизменительные показатели: число 
существительных, ряд падежных формантов, 
некоторые лично-числовые показатели глагола. 

Существительные в словнике приведены в 
форме единственного числа, но несколько слов 
этой части речи даны во множественном числе: 
81. пимыясъ ʽваленкиʼ, 467. сёктаньясъ ʽкодо-
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чижникиʼ, 411. модьясъ ʽинойʼ, 606. лугъясъ ʽлу-
гаʼ, 1387. ступеньясъ ʽступениʼ, 1584. бортьясъ 
ʽулейʼ, 465. гыжъесъ ʽкогтиʼ, 1350. титькаесъ 
ʽсосцыʼ, 256. горттэзъ ʽдеревняʼ, 795. коккэсъ 
ʽногиʼ, 797. ныр бэккэсъ ʽноздриʼ. Субстантив-
ный показатель множественного числа в ру-
кописи представлен вариантами -ясъ (в шести 
случаях), -есъ (в двух случаях), -Сэзъ1 (в одном 
случае), -Сэсъ (в двух случаях). Языковые дан-
ные Г. А. Нечаева [9, 15] и современные поле-
вые материалы автора фиксируют лишь пока-
затель -йас. Функционирование суффикса -йэз 
(-йэс) в верхнекамском наречии было отмечено 
Р.  М.  Баталовой [1,  124]. Ответить однозначно 
на вопрос, функционировали ли на момент соз-
дания рукописи варианты -есъ, -Сэзъ, -Сесъ или 
были неверно восприняты интервьюером, не 
представляется возможным.

По «Материалам для сравнительнаго слова-
ря  …» можно выделить некоторые падежные 
форманты. Часто они обнаруживаются в составе 
местоимений, послелогов, наречий.

Генитив: 1595. езлынъ ʽчужойʼ – в современ-
ных говорах повсеместно -лӧн. 

Датив: 654. юрбытны элла ʽмолитьсяʼ. В со-
временных говорах верхнекамского наречия да-
тив представлен вариантами -лы и -лö.

Абессив: 587. кымтыгъ ветла ʽбосиком хо-
дитьʼ – в настоящее время повсеместно -тӧг. 

Инессив: 159. помыдынъ ʽвпотьмахʼ, 160. 
янынъ ʽврозьʼ, 706. велдырынъ ʽнаверхуʼ, 801. 
оинъ ʽночьюʼ. В современных говорах инессив 
имеет показатель -ын; в южных говорах наречия 
в словах с основой на гласный -а зарегистриро-
ваны алломорфы -ан, -н.

Элатив: 117. сылызь зыскать ʽвзыскиватьʼ, 
940. сётызь ʽоттудаʼ, 941. мыись ʽотчегоʼ. Со-
гласно современным исследованиям, элатив 
оформлен суффиксом -ыс’; в ряде говоров в сло-
вах с основой на гласный -а появляются алло-
морфы -ас’, -с’. 

Аппрокcиматив: 719. бырлани / бырлань ʽна-
задъʼ. В современных верхнекамских говорах 
повсеместно функционирует суффикс -лан’.

Эгрессив: 1235. верлыссянъ ʽсверхуʼ, 1305. 
шульгесянъ ʽслѣваʼ, 1357. веськыдвылчанъ 
ʽсправаʼ, 397. ылычанъ ʽиздалекаʼ. В настоящее 
время в большинстве говоров верхнекамского 
наречия функционирует маркер -с’эн’. Бытова-

ние варианта -с’ан в одном из говоров в сфере 
словоизменения личных местоимений един-
ственного числа отмечал Г. Нечаев, исследовав-
ший зюздинское наречие в 30-гг. XX в. [9, 15]. 
Специфический алломорф эгрессива с твёрдым 
согласным в ауслауте -с’ан зафиксирован нами 
в местоименном и субстантивном словоизмене-
нии в говорах дер. Порубово и Илюши [13, 40]. 
Возможно, материал был записан П. М. Сороки-
ным в данных населённых пунктах. Не исклю-
чено также, что твёрдость конечного согласного 
была обозначена ошибочно.

Глаголы в рукописи вместо инфинитива ча-
сто даны в личной форме: 48. ог вермы ʽболетьʼ 
– 1лицо ед. ч., настоящее время, отрицательное 
спряжение; 388. кымма ʽзябнутьʼ– 1 лицо, ед. ч., 
настоящее время; 392. мунинъ ʽидтиʼ – 2 лицо 
ед.  ч., I прошедшее время; 871. лолзисъ ʽожи-
ватьʼ – 3 лицо, ед. ч., I прошедшее время; 819. 
сотчисъ ʽобгоретьʼ– 3 лицо, ед.  ч., I прошед-
шее время; 845. лым сылызъ ʽобтаятьʼ – 3 лицо, 
ед. ч., I прошедшее время.

Обсуждение и заключение
В статье впервые предпринят анализ пер-

мяцкого материала, содержащегося в рукописи 
«Матерiалы для сравнительнаго словаря  …». 
На сегодняшний день рассмотренная рукопись 
является единственным известным памятником 
письменности XIX века по зюздинскому пер-
мяцкому наречию. В связи с этим основным 
направлением дальнейшей деятельности в этой 
области является поиск, введение в научный 
оборот и анализ новых памятников.

В результате проведённого исследования вы-
явлены графические и диалектные особенности 
текста в области лексики, фонетики и морфо-
логии. К основным графическим особенностям 
анализируемого материала относятся: 1) ис-
пользование буквы ъ в конце слов после твёр-
дых согласных и буквы ч; 2) вариативность в 
обозначении звука ӧ; 3) непоследовательность 
в обозначении мягкости согласного в сочетани-
ях согласных и перед гласным; 4) обозначение 
буквой ч глухой палатальной ч, велярной глухой 
аффрикаты тш, палатальной звонкой аффрика-
ты дз и палатального сь; 5) использование бук-
восочетания дж для передачи велярной звонкой 
аффрикаты и на месте современного дз / зь. 

____________________________________________
1 Здесь С – конечный согласный корня слова. 
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Анализ лексических особенностей показал 
следующее: 1) некоторые исконные названия 
деревьев и птиц, представленные в рукописи, 
в настоящее время носителями верхнекамского 
наречия утрачены; 2) для зюздинского пермяц-
кого наречия в конце XIX в. уже было характер-
но большое количество русских заимствований.  

Фонетико-морфологические маркеры зюз-
динского наречия, которые можно проследить 
по материалам рукописи, в целом идентичны 
современным и свидетельствуют об устойчи-
вости фонетической и морфологической струк-
туры идиома. К фонетическим особенностям  
пермяцкого наречия, отраженным в памятнике, 
относятся: сохранение этимологического л во 
всех позициях в слове; функционирование в 
большинстве случае в ауслауте суффиксальной 
морфемы согласного д; субституция аффрикат 

дз, дж соответствующими фрикативными со-
гласными з’, ж; варьирование к  ~  т’, г  ~  д’ в 
абсолютном начале слова в позиции перед глас-
ными переднего ряда э, и и др.

По материалам рукописи удалось просле-
дить также некоторые словоизменительные 
форманты: показатель множественного числа 
существительных; падежные маркеры генитива, 
датива, абессива, инессива, элатива, аппрокси-
матива и эгрессива; некоторые лично-числовые 
показатели глаголов настоящего и I прошедшего 
времени. В большинстве своем они тождествен-
ны современным грамматическим формам.

Несмотря на несовершенство записей, мате-
риал рукописи очень ценен. Он отражает языко-
вое состояние зюздинского пермяцкого наречия 
соответствующего периода и является важным 
источником для его изучения в настоящее время. 

Сокращения

ед. ч. – единственное число; вм. – вместо, дер. – деревня; кп. – коми-пермяцкий язык, совр. – современный; ср. 
– сравни.
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