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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье представлены результаты исследования системы вокализма верхнекамского наречия коми- 

пермяцкого языка: рассмотрены артикуляционная характеристика и дистрибуция гласных; проанализированы фо-
нетические явления в области гласных, такие как, ассимиляция, внутридиалектная корреспонденция, чередование, 
стяжение; описаны особенности акцентуации. Осуществлено сравнение языковых явлений описываемого идиома с 
аналогичными явлениями в коми-пермяцких и коми-зырянских диалектах.

Цель: выявить и описать особенности вокализма верхнекамского наречия коми-пермяцкого языка.
Материалы исследования: эмпирическую базу исследования составили языковые материалы диалектологиче-

ских экспедиций автора в район проживания кировских пермяков. 
Результаты и научная новизна. В статье впервые рассмотрены особенности вокализма верхнекамского наречия 

коми-пермяцкого языка. Установлено, что система гласных в данном идиоме представлена семью фонемами: и, э, 
ы, ö, у, о, а, имеющими те же артикуляционно-акустические характеристики, что и в других коми диалектах. В ис-
конных словах гласные и, ы, ö, а могут занимать любую позицию: анлаут, инлаут, ауслаут; могут употребляться как 
в первом, так и в последующих слогах слова; гласные у, э, о встречаются преимущественно в первом слоге. Значи-
тельное место в исследуемом идиоме занимают ассимилятивные явления, которые в свою очередь явились источни-
ком внутридиалектных корреспонденций гласных: о // а // у, ы // а, ö // о, ы // у, ö // ы. Выявлено, что акцентуационная 
система верхнекамского наречия коми-пермяцкого языка характеризуется постановкой ударения на первый слог, а 
также чертами морфологизации и вокализации.

Проанализированный диалектный материал дополняет имеющиеся сведения об особенностях коми-пермяцких 
диалектов и может быть использован при составлении обобщающих исследований по пермским языкам, создании 
диалектных словарей и атласов, изучении системных изменений в результате межъязыкового контактирования. 
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ABSTRACT
Introduction: the article presents the results of the study of the vocalism system of the Upper Kama dialect of the 

Komi-Permyak language: the articulatory characteristics and distribution of vowels are considered; phonetic phenomena in 
the area of vowels, such as assimilation, intra-dialect correspondence, alternation, contraction, were analyzed; features of 
accentuation are described. A comparison of the linguistic phenomena of the described idiom with similar phenomena in the 
Komi-Permyak and Komi-Zyryan dialects are carried out. 

Objective: to identify and describe the peculiarities of vocalism of the Upper Kama dialect of the Komi-Permyak 
language.

Research materials: the empirical basis of the research consisted of language materials from the author’s dialectological 
expeditions to the area of residence of the Kirov Permyaks. 
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Results and novelty of the research: the article for the first time considers the peculiarities of vocalism of the Upper 
Kama dialect of the Komi-Permyak language. It has been established that the vowel system in this idiom is represented by 
seven phonemes: и, э, ы, ö, у, о, а, which have the same articulatory-acoustic characteristics as in the other Komi dialects. 
In native words, the vowels и, ы, ö, a can occupy any position: anlaut, inlaut, auslaut; they can be used both in the first 
and in subsequent syllables of a word; the vowels у, э, о occur predominantly in the first syllable. A significant place in the 
idiom under study is occupied by assimilative phenomena, which, in turn, are the source of intra-dialectal correspondences 
of vowels: o // a // y, ы // a, ö // o, ы // y, ö // ы. It has been revealed that the accentuation system of the Upper Kama dialect 
of the Komi-Permyak language is characterized by the stress on the first syllable, as well as features of morphologization 
and vocalization.

The analyzed dialect material complements the available information about the features of the Komi-Permyak dialects 
and can be used in compiling generalizing studies on the Permian languages, creating dialect dictionaries and atlases, 
studying systemic changes as a result of interlanguage contact.

Key words: Komi-Permyak language, dialect, Upper-Kama dialect, phonetic features, vocalism
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Введение
В настоящее время особую актуальность 

приобретают вопросы всестороннего иссле-
дования специфики диалектных микросистем 
коми-пермяцкого языка: на протяжении дли-
тельного времени диалекты подвергаются ак-
тивной ассимиляции, что в свою очередь ведёт 
к сужению их функционирования и постепен-
ной утрате языкового своеобразия. Несмотря 
на значительные успехи в деле обобщающего 
исследования фонетического строя и морфоло-
гической системы коми-пермяцких диалектов 
[1; 2], ряд территориальных разновидностей 
остаются обстоятельно не изученными. Так, до 
настоящего времени не получила должного на-
учного освещения специфика верхнекамского 
наречия коми-пермяцкого языка, бытующего в 
отрыве от основной территории распростране-
ния коми-пермяцких диалектов, на территории 
Афанасьевского района Кировской области. В 
настоящее время количество носителей данно-
го идиома стремительно сокращается, языко-
вую компетенцию сохраняют немногочислен-
ные представители старшего и пожилого воз-
раста. Наблюдается тенденция постепенной 
утраты языкового своеобразия, в связи с чем 
всестороннее исследование верхнекамского 
наречия приобретает особую актуальность.

Диалектная речь верхнекамских пермяков 
не была объектом специального научного ис-
следования и не отражена в опубликованных 
собраниях коми диалектных текстов [5; 10; 23; 
24; 25; 26; 27; 28; 29]. Некоторые особенно-
сти верхнекамского наречия кратко отражены 
в статье Г. А. Нечаева [12, 1–21] и обобщаю-
щем труде по коми-пермяцкой диалектологии 

Р. М. Баталовой [1, 221–223]; в последние годы 
изучение данного идиома осуществляется 
Е. Н. Федосеевой [20; 21] и автором настоящей 
статьи [15; 16; 17].

Функционирование верхнекамского наре-
чия в условиях изолированности от основно-
го этнического массива, сильное воздействие 
окружающих русских говоров способствовали 
формированию в нём целого ряда особенно-
стей на всех уровнях языка. Предметом рас-
смотрения в данной работе является система 
вокализма. Цель исследования – выявить и 
описать особенности системы гласных верх-
некамского наречия коми-пермяцкого языка.  
В связи с этим поставлены следующие задачи: 
1) рассмотреть артикуляционную характери-
стику и дистрибуцию гласных; 2) проанализи-
ровать фонетические явления в области глас-
ных; 3) описать особенности акцентуации. 

Научная новизна исследования заключается 
в систематизации диалектных особенностей 
вокалической системы верхнекамского наре-
чия коми-пермяцкого языка. 

Материалы и методы
Статья написана на основе лингвистического 

материала, собранного автором в ходе четырёх 
экспедиций (2002 г., 2007 г., 2008 г., 2012 г.) в 
район проживания носителей верхнекамского 
наречия. Сбор эмпирических данных осущест-
влялся в Афанасьевском районе Кировской об-
ласти в деревнях Илюши, Порубово, Рагоза, 
Пашино, Меркучи, Карасюрово, Першино, По-
рошино, Ромаши, Мироново, Московская, Аве-
рины, посёлке Афанасьево. Расшифровка поле-
вых материалов осуществлялась посредством 
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слухоаналитического метода анализа звучащей 
речи. Языковые примеры в статье приводятся 
в фонематической транскрипции на кирил-
лической основе, традиционно используемой 
в коми диалектологии. Для сравнительного 
анализа использовались данные других коми- 
зырянских и коми-пермяцких диалектов.

Теоретической и методологической осно-
вой настоящей статьи явились исследования, в 
которых рассматривались диалектные фонети-
ческие особенности на материале ряда финно- 
угорских языков [3; 7; 8; 9; 14; 22]. 

При написании статьи использованы описа-
тельный и сравнительный методы.

Результаты
Система вокализма верхнекамского наречия 

представлена семью фонемами: и, э, ы, ö, у, о, 
а. Указанные гласные имеют те же артикуля-
ционно-акустические характеристики, что и в 
других коми диалектах [13, 18–26] и литера-
турных языках [18, 25–26]. В исконных словах 
фонемы и, ы, ö, а встречаются в слове в любой 
позиции, могут употребляться как в первом, 
так и в последующих слогах слова; фонемы у, 
э, о встречаются преимущественно в первом 
слоге.

Артикуляционная характеристика и дис-
трибуция гласных

Фонема и – гласный переднего ряда, верх-
него подъёма, иллабиальный [13, 18; 18, 25]. В 
слове может занимать любую позицию: 1) ан-
лаут: и·чöт ‘маленький’, и·н’ва ‘Иньва’, из’а·с 
‘солома’; 2) инлаут: н’и·а ‘они’, öс’и·н ‘окно’; 
3) ауслаут: ö·ни ‘сейчас’, бо·с’ли ‘брал(а)’, пи 
‘сын’.

Фонема э – гласный переднего ряда, сред-
него подъёма, иллабиальный [13, 19; 18, 25]. 
В исконных словах встречается в пределах 
слова во всех позициях: 1) анлауте: эм ‘есть, 
имеется’, э·тша ‘мало’, э·з’и ‘так’; 2) инлау-
те: зэр ‘дождь’, т’эр ‘бревно’, вэ·рма ‘могу’; 
3) ограниченно в ауслауте: мэ ‘я’, тэ ‘ты’. 
Функционирование в указанных позициях 
ограничено, как правило, первым слогом сло-
ва. В непервом слоге фонема э встречается 1) 
в показателе эгрессива -с’эн’: т’э·ркас’эн’ ‘от 
дома’, сы·с’эн’ ‘от него’; 2) в лексемах вэрэс / 
вэрэк: вэрэс / вэрэк сайын ‘замужем’ и ичэ·т’ик 
‘маленький’; 3) в императивных формах гла-
гола 2 лица множественного числа: вӧ·чӧт’э 
‘делайте’, му·нӧт’э ‘идите; 4) в русских  

заимствованиях: два мэс’эца ‘два месяца’, 
пэтнацэт’ ‘пятнадцать’, д’эвэт’ ‘девять’, ав-
гус’т’э ‘в августе’ и др. 

Фонема ы – гласный среднего ряда, верх-
него подъёма,  иллабиальный [13, 22; 18, 25]. 
Встречается в 1) анлауте: ы·лын ‘далеко’, ы·-
стыны ‘отправить’; 2) инлауте: ды·ш ‘лени-
вый’, пö·рыс’ ‘старый’, мы·нда ‘сколько’; 3) 
ауслауте: с’э·тны ‘дать’, н’и·ныслы ‘за лы-
ком’, мийа·нлы ‘нам’. Дистрибуция фонемы ы 
в верхнекамских говорах шире, чем в других 
коми-пермяцких диалектах. Это обусловлено 
тем, что в исследуемом наречии не происхо-
дит процесс перехода ы в и перед и после мяг-
кого согласного с’: вк. пö·рыс’ ‘старый’ (ср. 
кп. пö˙рис’ ); вк. мыс’ка·лны ‘мыть’ (ср. кп. 
мис’ка·лны ); вк. т’эпы·с’ ‘рукавицы’ (ср. кп. 
т’эпи·с’); вк. н’а·н’с’ыс ‘из хлеба-то’ (ср. кп. 
н’а·н’с’ис) и др. Переход ы в и не наблюдается 
и в словах типа вк. выл’ ‘новый’ (ср. кп. вил’), 
вк. пыз’ ‘мука’ (ср. кп. пиз’), вк. вый ‘масло’ 
(ср. кп. вий) и др. По употреблению звуков 
ы-и в непервом слоге верхнекамские говоры 
относятся к ы-типу говоров [11, 22] и в этом 
отношении обнаруживают общность с рядом 
коми-зырянских диалектов. 

Фонема ö – гласный среднего ряда, среднего 
подъёма, иллабиальный [13, 23; 18, 25]. Функ-
ционирует в позиции 1) анлаута: öбö·с ‘дверь’, 
öрö·ш ‘квас’, ö·д’д’öн ‘очень’; 2) инлаута: мöс 
‘корова, вöр ‘лес’, кöз’ы·л ‘муравей’; 3) аусла-
ута: эз лö ‘не стало’, ко·тöртö ‘бежит’, ка·н’лö 
‘кошке’, та·вö ‘в этом году’. В непервом слоге 
данная фонема употребляется, как правило, в 
составе слово- / формообразовательных и сло-
воизменительных суффиксов (н’а·т’-öс’ ‘гряз-
ный’, гöрдыд-гö·м ‘слишком красный’, мöд-
ö·д-ны ‘отправить’, во·н-лöн ‘у брата’, му·н-ö 
‘идёт’), а также во втором компоненте сложно-
го слова (н’инкö·м ‘лапти’, та·вö ‘в этом году’, 
с’öдбö·ж ‘горностай’).

Фонема а – гласный среднего ряда, нижнего 
подъёма, иллабиальный [13, 24; 18, 25]. В сло-
ве может занимать любую позицию: 1) анлаут: 
ай ‘отец’, а·ски ‘завтра’, а·дздзыли ‘видел(а); 
2) инлаут: н’ан’ ‘хлеб’, мина·м ˙мой’, кан’ 
‘кошка’; 3) ауслаут: т’э·рка ‘дом’, у·на ‘мно-
го’, ву·нда ‘режу’.

Фонема у – гласный заднего ряда, верхне-
го подъёма, лабиальный [13, 26]. Может зани-
мать в слове любую позицию: у·з’ны ‘спать’, ул 
‘ветка’, ул’ ‘сырой’, лун ‘день’, жуг ‘мякина’,  
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пу ‘дерево’, с’у ‘рожь’, однако в непервом сло-
ге встречается в определённых случаях: 1) во 
втором компоненте сложного слова: мö·йму 
‘в прошлом году’, карту·л ‘гвоздь’, то·лун 
‘вчера’, л’о·мпу ‘черёмуха’; 2) в деминутив-
ном суффиксе -ушк: кöзлу·шка ‘козочка’, т’эр-
ку·шка ‘домишко’; 3) в форме личного место-
имения 3 лица ед. числа датива сы·му ‘ему’, 
которое представляет собой контаминацию 
основы коми местоимения 3 лица ед. числа сы- 
‘он’ и русского местоимения 3 лица ед. числа в 
дательном падеже ему и 4) в заимствованных 
словах: пэту·х, кон’у·шна.

Фонема о – гласный заднего ряда, среднего 
подъёма, лабиальный [13, 24; 18, 25]. В искон-
ных словах широко функционирует в 1) анлау-
те: ог ‘не’, о·мöл’а ‘плохо’, о·с’та ‘открытый’, 
о·шс’ыны ‘деваться’ и 2) инлауте: горт ‘дом’, 
том ‘молодой’, зон ‘сын’. В ауслауте исконных 
слов данная фонема встречается в единичных 
случаях: та·во ‘в этом году’, эз ло ‘не стало’.

Рассматриваемая фонема широко представ-
лена в первом слоге слова, в непервых слогах 
встречается ограниченно: 1) в составе заим-
ствованных из русского языка суффиксов -ок, 
-очка (кан’о·к, йöло·к, ны·лочка); 2) во втором 
компоненте сложного слова (посо·з’ ‘крыль-
цо’); 3) в суффиксе субстантивных местоиме-
ний -тор (н’эмто·р ‘ничего’, с’акöйто·р ‘вся-
кое’); 4) в суффиксе неполноты качества прила-
гательных -сор (ул’со·р ‘сыроватый’, с’öдсо·р 
‘черноватый’) и 4) в русских заимствованиях: 
(контрол’ор, с’эмсот, работа, кино).
Фонетические явления в области гласных

Ассимиляция гласных. Ассимилятивные 
явления в области гласных в различной мере ха-
рактерны для всех коми-пермяцких, некоторых 
коми-зырянских диалектов [2, 31–35]. В иссле-
дуемом идиоме ассимиляция гласных занимает 
значительное место; встречается как прогрес-
сивный, так и регрессивный тип уподобления. 
В некоторых верхнекамских говорах в ряде слов 
зафиксирована ассимиляция гласных:

а) в корневой морфеме: öбö·с ‘дверь’ < ыбöс, 
вэ·рэс (сайö мунны) ‘выйти замуж’ < вэрöс, 
öрö·ш ‘квас’ < ырöш, ла·ас ‘будет’ < лоас, му-
жу·к ‘муж’ < мужык / мужик, мал’а· ‘поче-
му’ < мыл’а, гал’а·‘шеяʼ < гол’а; кыны·м ‘жи-
вот’ < кынöм, ту·лус ‘весна’ < тулыс; паза·н 
‘стол’ < пызан, л’о·мпу ‘черёмуха’ < л’öмпу, но 
л’öм ‘ягоды черёмухи’, турумо·л’ ‘клюква’ < 
туримол’, мо·йму < мӧйму ‘в прошлом году’, 

шöс’ гожу·мов ‘шесть лет’, но гожö·м ‘лето’; 
мо·длун < мӧдлун ‘послезавтра’; б) в суффик-
сальной морфеме: т’э·ркаа ‘в дом’ < т’эркаö, 
му·нöнö ‘идут’ < мунöны; муныны < мунӧны, 
кра·скаан ‘краской’ < краскаöн. 

Чаще всего ассимиляции подвергаются без-
ударные гласные в предударной или заудар-
ной позициях (му·нöнö ‘идут’, öбö·с ‘дверь’, 
öрö·ш ‘квас’); ассимилироваться могут также 
гласные, находящиеся под ударением (мо·длун 
‘послезавтра’, мужу·к ‘муж’, л’о·мпу ‘черё-
муха’). В таких примерах, как ту·лус ‘весна’, 
турумо·л’ ‘клюква’, мужу·к ‘муж’, л’о·мпу 
‘черёмуха’, мо·длун ‘послезавтра’, наблюдаем 
лабиальную ассимиляцию. 

В верхнекамском наречии обращает на себя 
внимание ряд слов, в которых происходят ком-
бинаторные изменения гласных, не характерные 
для других коми диалектов. К примеру, 1) гул’а· 
‘шея’ (ср. кз. гол’а / гол’и, кп. гол’а·); курс’а· 
‘веник’ (ср. кз. корöс’, корс’а, кп. корс’а); ог пул 
‘не боюсь’ (кз. кп. ог пол / пов), гура·н’ ‘жмур-
ки’ (ср. кз. горан’), в которых мы видим произ-
ношение гласной у вместо о; 2) карту·л ‘гвоз-
дь’ (ср. кз. кöртул / кöртув), заро·д ‘стог’ (ср. 
кз. зорöд, вс. зорыд, кп. зород), карс’а· ‘веник’ 
(ср. кз. корöс’, корс’а, кп. корс’а), гал’а· ‘шея’ < 
гол’а (ср. кз. гол’а / гол’и, кп. гол’а·), паза·н 
‘стол’ < пызан (ср. кз. кп. пызан) – произноше-
ние а вместо ö, о или ы; 3) чэрла·˙ ‘серп’ (кз. 
кп. чарла) – произношение а вместо э. Можно 
предположить, что данные фонетические про-
цессы в исконных словах происходят под вли-
янием местного русского говора, для которого 
характерны аналогичные явления. Согласно 
исследованию В. И. Троицкого, в русских гово-
рах Верхне-Камского края 1) гласный о в неко-
торых случаях после заднеязычных, губных и 
зубных или перед ними в предударных слогах, 
обычно первом, может быть сильно лабиализо-
ванным и звучать как у или близко к у: курова, 
купна, гурох, булото, угорот и др.; 2) в отдель-
ных случаях на месте о в предударных слогах 
произносится а, несмотря на окающий характер 
говора: п’ираг’и, салдаты, маладаjа, гара и др.; 
3) очень распространён переход а после мягко-
го согласного в е: jеч’м’éн’, сорн’эк’и, гор’эч’о, 
ч’эстокол и др. [19, 261–264]. 

Ассимилятивные явления в области гласных 
явились источником возникновения в исследу-
емом идиоме внутридиалектной корреспонден-
ции гласных. Корреспонденция наблюдается:
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1) в первом слоге: о // а // у: гол’а· // гал’а· 
// гул’а· ‘шея’, корс’а· // карс’а· // курс’а· 
‘берёзовый веник’; ы // а: пыза·н // паза·н 
‘стол’, мыл’а· // мал’а· ‘почему’; ö // о: мö·йму 
// мо·йму ‘в прошлом году’, мö·длун // мо·длун 
‘послезавтра’; 2) в непервом слоге: ы // у: 
туры·н // туру·н ‘трава, сено’, мужы·к // 
мужу·к ‘муж’, вуры·н // вуру·н ‘шерсть’, ту·лыс 
// ту·лус ‘весна’; ö // ы: кынö·м // кыны·м 
‘живот’, го·жöм // го·жым ˙лето’; гу·дöр // 
гу·дыр ‘мутный’; му·нӧнӧ // му·нӧны ‘идут’; 
ö // э: вэрö·с (сайö) // вэрэ·с (сайö) ‘замуж’.

Чередование гласных. В верхнекамском 
наречии представлены лишь единичные слу-
чаи данного фонетического явления, когда 
в различных формах одного и того же слова 
функционируют разные гласные: 1) -е- ~ -и- : 
мэ ‘я’ ~ мина·м ‘мой’, тэ ‘ты’ ~ тина·д ‘твой’; 
2) -а ~ -э-: ми·ча ‘красивый’ ~ мичэ·н’ик ‘кра-
сивенький’; 3) -ö ~ -э: и·чöт / и·чöд ‘малень-
кий’ ~ ичэ·тик ‘малюсенький’.

Стяжение гласных. В ряде верхнекам-
ских говоров во избежание зияния спо-
радически происходит стяжение гласных  
(в большинстве случаев ранее уподобивших-
ся по прогрессивному типу) на стыке неод-
носложной основы слова на гласную (чаще 
всего -а, редко ӧ, и, у) и морфологического 
показателя с гласным звуком в анлауте. Та-
ким показателем может быть: 1) падеж-
ный суффикс: инструменталя (кру·шкан < 
крушкаöн ‘кружкой’, ви·йэнкан < вийэнкаöн 
‘веялкой’); аккузатива (н’эвэ·стас < н’эвэ-
стаöс ‘невесту’); иллатива (мы·лö мö·ртöма 
кöпэ·йка < мылöö ‘в мыло вдавлена копейка’, 
бол’н’и·ца кы·скисö < бол’н’ицаö ‘в больни-
цу увезли); инессива (т’э·ркан < т’эркаын 
‘в доме’); элатива (карас’у·рчис’ < карас’ур-
чиыс’ ‘из деревни Карасюрово’, д’эрэ·вн’ас’ 
< д’эрэвн’аыс’ ‘из деревни’); 2) лично- 
притяжательный суффикс 3 лица един-
ственного числа (бро·д’н’ис < брод’н’иыс);  
3) суффикс множественного числа прила-
гательных (ми·час’ < мичаöс’ ‘красивые’, 
а·бöс’ < абыöс’ ‘нет, отсутствуют’).

Стяжение гласных при быстром темпе речи 
может происходить в корневой морфеме лич-
ных местоимений 3 лица: са < сиа / сийа ‘он’; 
н’а < н’иа ‘они’, н’ас < н’иаöс ‘их’. Необхо-
димо отметить, что процесс стяжения гласных 
более всего характерен для южных говоров 
верхнекамского наречия.

Словесное ударение
В большинстве случаев ударение в верх-

некамском наречии падает на первый слог, 
однако для его акцентуационной системы 
характерны также черты морфологизации и 
вокализации ударения. В этом отношении 
исследуемый идиом обнаруживает общность 
с северными коми-пермяцкими диалекта-
ми, в особенности с мысовско-лупьинским  
[1, 109–113], а также южными зырянски-
ми верхнесысольским [5, 34–35] и лузско- 
летским [6, 56–58]. 

Процессы морфологизации ударения в 
идиоме занимают значительное место. Удар-
ными являются:

1) суффиксы и суффиксоподобные форман-
ты существительных: -öр, -ан -öм, -ӧс, -ӧд, 
-ыс’, -öг, -ан’, и др.: с’итö·р / читӧр ‘сморо-
дина’, ола·н ‘жизнь’, варта·н ‘молотильный 
цеп’, дöрö·м ‘рубаха’, ӧбӧ·с ‘дверь’, куйӧ·д 
‘навоз’, кэпы·с’ ‘рукавицы’, жын’н’а·н ‘коло-
кольчик’, пыза·н ‘стол’, майö·г ‘кол’, кука·н’ 
‘телёнок’. В речи некоторых носителей в ряде 
случаев наблюдаем акцентирование первого 
слога: кы·мöр ‘туча’, дӧ·рӧм ‘рубаха’;

2) суффикс -йан в слове пийа·н ‘сыновьяʼ;
3) деминутивные суффиксы существитель-

ных -ок и -ушк: чэл’ад’о·к ‘ребёнок’, кукан’о·к 
‘телёнок’, пио·к ‘сынок’, т’эрку·шка ‘домиш-
ко’, кöзлу·шка ‘козочка’;

4) формант -йан (-ан) в генитивных формах 
(основах) личных местоимений 1 и 2 лица мно-
жественного числа: ми(й)а·н, ти(й)а·н, ми(й)
а·нкӧд ‘с нами’, ти(й)а·нӧс ‘вас’ и др.;

5) суффиксы прилагательных -сор / -сора и 
-гöм, выражающие неполноту качества: жэ-
ныдсо·р ‘коротковатый’, ул’со·р ‘сыроватый’, 
ичӧтгö·м ‘маловатʼ, куз’гö·м ‘длинноватый’;

6) слог, предшествующий деминутивным 
суффиксам прилагательных -ик, -н’ичэк / -ичэк, 
-ын’ичэк: омӧ·л’ик ‘плохонький’, мичэ·н’ичэк 
‘красивенький’, куз’и·н’ичэк ‘длинненький’, 
вӧсн’ы·д’ичэк ‘тоненький’, гӧрды·д’ичэк 
‘красненький’, эжы·д’ичэк ‘беленький’, 
шыл’ы·д’ик ‘гладенький’;

7) суффикс собирательных числительных 
-нан: кыкна·ныслӧ ‘обоим, обеим’, куимна·ныс 
‘трое’;

8) слог, предшествующий суффиксу сравни-
тельной степени -жык / -джык: прока·джык 
‘сильнее’, этша·джык ‘крупнее’, пӧры·с’жык 
ʽстарееʼ;
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9) суффикс порядковых числительных -öд: 
н’олö·д ‘четвёртый’;

10) глагольные суффиксы -ал, -ыс’, -ыш, 
-öлт, -öд, -ас’, -уйт, -ит (-ыт) в инфинитив-
ных формах глагола: йукта·лны ‘поить’, шой-
чы·с’ны ‘отдыхать’, вэл’ты·шны ‘прикрыть’, 
искö·лтны ‘скатиться’, тшыкö·дны ‘навести 
порчу’, гычча·с’ны ‘качаться’, л’акйа·с’ны 
‘играть в мяч’, празну·йтны ‘праздновать’, 
йурбы·тны ‘молиться’, баи·тны ‘говорить’. 
В личных и императивных формах ударение 
переносится на первый слог: йу·ктала ‘(я) 
пою’, шо·йччыс’ö ‘(он) отдыхает’, гы·ччас’и 
‘(я) качался’, и·скöлт ‘скатись’, ба·ит ‘гово-
ри’ и др.;

11) -иг-овый деепричастный суффикс: му-
ни·гын ‘идя’, шонди пэти·гӧ ‘во время восхода 
солнца’; пыри·гынас ‘во время захода’;

12) суффиксоид -быд, образующий наречия 
времени: тулысбы·д ‘всю весну’, арбы·д ‘всю 
осень’, ойбы·д ‘всю ночь’.

Отметим, что основоразноместное, морфо-
логизированное ударение характерно для всех 
коми-пермяцких диалектов. По замечанию 
Р. М. Баталовой, чем севернее диалект, тем 
менее выражен процесс морфологизации сло-
весного ударения [1, 103]. Случаи морфоло-
гизации ударения наблюдаются и в некоторых  
коми-зырянских диалектах, верхнесысоль-
ском, лузско-летском, верхневычегодском, 
удорском, печорском и вымском [13, 45–48].

Вокализация ударения. В исследуемом 
идиоме встречаются случаи переноса ударе-
ния на конечную гласную а открытого слога, 
как на более сильный звук: пэрна· ‘нательный 
крестик’, корс’а· ‘веник’, мында· ‘сколькоʼ, 
эз’ика· ‘вот так’, мыс’а· ‘какой’, сэтыс’ка· 
‘оттуда’, таччӧка· ʽсюдаʼ, н’эмыс’а· ʽника-
койʼ. Данное явление характерно также для 
большинства коми-пермяцких [2, 40–44] и юж-
ных зырянских верхнесысольского [4, 34] и  
лузско-летского диалектов [6, 57].

В верхнекамском наречии в исконных и за-
имствованных словах наблюдаются также слу-
чаи переноса ударения на конечную гласную и 
открытого слога: кан’пи· ‘котёнок’, сэти· ‘там, 
по тому месту’, вӧр куз’и· ‘по лесу’, йурс’и· 
‘волосы’, колокол’эччи· ‘колокольчики’. Ана-
логичное явление характерно для верхнесы-
сольского, лузко-летского диалектов: вс. чэчи· 
‘игрушка’, гармон’и· ‘гармонь’ [5, 57–58]; лл. 
шаби· ‘лён’, сукари· ‘сухари’ [6, 34].

Спорадически в исследуемом идиоме на-
блюдаются случаи переноса ударения на па-
дежные суффиксы эгрессива, аппроксиматива 
и терминатива: тас’э·н’ ‘отсюда’; т’эркас’э·н’ 
‘от дома’, гортс’э·н’ ‘от дома’; школала·н’ ‘по 
направлению к школе’, гортла·н’ ‘по направ-
лению у дому’, Глазовла·н’ ‘до Глазова’; н’и-
аö·з’ ‘до них’; вöрö·з’ ‘до леса’, гортö·з’ ‘до 
дома’. В целом для коми диалектов нехарак-
терна постановка ударения на словоизмени-
тельный суффикс, кроме коми-язьвинского на-
речия и ряда коми-пермяцких говоров (оньк., 
ни.), характеризующихся качественно-вокаль-
ным ударением. 

В русских заимствованиях сохраняется 
ударение оригинала: пӧчи·нокас ‘в починке’, 
ӧви·нйас ‘овины’, д’эрэ·вн’а ‘деревня’, с’мэ-
та·на ‘сметана’ и др.

Обсуждение и заключение
Рассмотренный нами языковой материал и 

его анализ позволяют заключить следующее: 
1. Система вокализма верхнекамского на-

речия представлена фонемами и, э, ы, ö, у, о, 
а; артикуляционно-акустические характери-
стики гласных совпадают с таковыми в других 
коми диалектах. Дистрибуция фонем и, ы, ö, а 
в исконных словах не ограничена: они могут 
занимать в слове любую позицию, могут упо-
требляться как в первом, так и в последующих 
слогах слова; фонемы у, э, о встречаются преи-
мущественно в первом слоге.

2. Исследуемому идиому присущи следую-
щие фонетические явления в области гласных: 
ассимиляция, внутридиалектная корреспон-
денция, ассимилятивные явления. Чаще всего 
ассимиляции подвергаются безударные глас-
ные в предударной или заударной позициях; в 
то же время ассимилироваться могут гласные, 
находящиеся под ударением.

Ассимилятивные явления в области гласных 
явились источником возникновения внутриди-
алектной корреспонденции гласных. В первом 
слоге наблюдается корреспонденция гласных о 
// а // у, ы // а, ö // о; в непервом слоге – ы // у, 
ö // ы, ö // э.

На стыке неодносложной основы слова на 
гласную (чаще всего -а, редко ӧ, и, у) и морфоло-
гического показателя с гласным звуком в анлауте, 
каковым может быть падежный суффикс инстру-
менталя -ӧн, аккузатива -ӧс, иллатива -ӧ, инес-
сива -ын, элатива -ыс’, лично-притяжательный  
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суффикс 3 лица единственного числа -ыс, суф-
фикс множественного числа прилагательных 
-ӧс’, во избежание зияния спорадически про-
исходит стяжение гласных, в большинстве слу-
чаев ранее уподобившихся по прогрессивному 
типу.

3. Специфика словесного ударения верхне-
камского наречия, характеризующегося поста-
новкой ударения на первый слог, а также черта-
ми морфологизации и вокализации ударения, 
в значительной степени совпадает с акценту-

ационными правилами мысовско-лупьинского 
и южнозырянских диалектов – верхнесысоль-
ского и лузско-летского.

Перспектива дальнейшего изучения рас-
смотренной темы состоит в комплексном ис-
следовании фонетики коми-пермяцких и коми- 
зырянских диалектов с целью составления 
обобщающих исследований, создания диалект-
ных словарей и атласов, отражающих особен-
ности территориальных разновидностей коми 
языка в русле диалектографии.

Сокращения

Вкам – верхнекамское наречие; вс. – верхнесысольский диалект; кз. – коми-зырянский язык; кп. – коми-пермяцкий  
язык; лл. – лузско-летский диалект; ни. – нижнеиньвенский диалект; оньк. – оньковский диалект.

Диакритические знаки

’ – мягкость согласного; ˙ – ударение.
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