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АННОТАЦИЯ
Введение: в статье представлены итоги археологических исследований, проведенных в 2017 г. в ниж-

нем течении р. Конда. Экспедиция проводилась в рамках научного проекта, направленного на изучение 
процессов расселения и освоения древними обществами Нижнего Прииртышья. Несмотря на то, что 
первые упоминания о памятниках археологии содержатся в архивных источниках XIX–XX вв., бόльшая 
часть урочищ Нижней Конды не обследовалась археологами вплоть до настоящего времени. 

Цель: получение современных геопространственных данных об археологических памятниках низовий 
Конды, необходимых для создания культурно-хронологической схемы развития Нижнего Прииртышья.

Материалы исследования: при планировании маршрутов экспедиции были учтены материалы исто-
рико-архивных и предшествующих археологических исследований; проведен комплексный картографи-
ческий и пространственный анализ данных о расположении известных объектов культурного наследия. 
В ходе разведки было обследовано 5 урочищ, расположенных вблизи бывших населенных пунктов – юрт 
Богдановских, Сиглинских, Пугольских; выявлено и картографировано 18 объектов археологии; проведе-
на топографо-геодезическая съемка территории памятников; получены источники для их культурно-хро-
нологической атрибуции.

Результаты и научная новизна: в нижнем течении р. Конды выявлен новый археологический ми-
крорайон, включающий в себя более десятка памятников; установлено, что освоение этой территории 
древними сообществами начинается в эпоху неолита, а наиболее активное заселение происходит в эпоху 
бронзы.

Ключевые слова: таежная зона Западной Сибири, Нижнее Прииртышье, низовья Конды, археологи-
ческий микрорайон, археологические памятники, городища, поселения.
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Введение
Термин «расселение», широко используе-

мый в географии, демографии, биологии и дру-
гих науках, определяет два взаимосвязанных 
явления – процесс и результат. В первом слу-
чае под ним понимается «процесс распределе-
ния населения по территории», т.е. основной 
акцент делается на изучение этапов освоения 
территории, миграций; во втором – «совокуп-
ность (сеть) поселений на определенной тер-
ритории» [22; 11, 10–11; 18]. Изучение форм 
расселения и освоения территорий древними 
и традиционными обществами в последние 
годы является одной из ключевых и приори-
тетных тем нескольких междисциплинарных 
направлений, возникших на стыке географии, 
истории, археологии, этнографии, экономики, 
демографии и др. [11, 9; 14, 18; 25; 26].

В археологии, в рамках данной проблемати-
ки, большая роль отводится геопространствен-

ному анализу поселенческих комплексов, по-
зволяющему выявить закономерности в их рас-
положении, приуроченности к тому или иному 
типу региональных ландшафтов, особенности 
организации поселений и т.д. [14, 7; 1, 80–82; 
28, 22]. Очевидно, что первоначальным этапом 
для его проведения на региональном уровне яв-
ляется создание современной археологической 
карты.

Полевые археологические исследования, 
осуществленные авторами статьи в 2017 г., 
являются частью научного проекта, направ-
ленного на изучение процессов расселения и 
освоения древними обществами одного из об-
ширнейших районов таежной зоны Западной 
Сибири – Нижнего Прииртышья.

Целью экспедиции (археологической раз-
ведки) в нижнем течении р. Конда являлось 
получение современных геопространствен-
ных данных по археологическим памятникам,  
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ABSTRACT
Introduction: the article presents the results of the archaeological researches conducted in 2017 in the lower 

reaches of the Konda River. The expedition was conducted within the scientific project aimed to studying of 
processes of settling and development of the Lower Irtysh Region by ancient societies. In spite of the fact that the 
first mentions about monuments of archeology are contained in archival sources of the XIX–XX centuries, the 
most part of natural boundaries of the Lower Konda wasn’t explored by archeologists until the present. 

Objective: to get modern geospatial data on archaeological monuments of the Lower Konda necessary for 
creation of the cultural and chronological scheme of development of the Lower Irtysh Region. 

Research materials: the materials of the historical, archival and previous archaeological researches had been 
considered during planning of the expedition routes; the complex cartographical and spatial analysis of data on 
an arrangement of the known objects of cultural heritage was carried out. Five natural boundaries were examined 
in the process of exploration located near the former settlements – Bogdanovsky, Siglinsky, Pugolsky yurts; 
eighteen objects of archeology were revealed and mapped; topographic and geodesic shooting on the territory of 
monuments was carried out; sources for their cultural and chronological attribution were received.

Results and novelty of the research: in the lower reaches of the Konda the new archaeological micro-district 
including more than ten monuments was detected; it was established that development of this territory by ancient 
communities began in the Neolithic and the most active settling occurred in the Bronze Age.

Key words: taiga zone of Western Siberia, the Lower Irtysh Region, lower reaches of the Konda River, 
archaeological micro-district, archaeological monuments, sites of ancient settlements, settlements.
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необходимых для формирования археологиче-
ской карты этой территории.

Выбор территории исследования обуслов-
лен несколькими моментами: 1) слабой и не-
равномерной археологической изученностью; 
2) особым месторасположением в рамках ре-
гиона, что позволяет относить ее к «контакт-
ным зонам» – районам «открытым» для разно-
го рода миграций, воздействий и контактов; 3) 
наличием археологических памятников разных 
эпох (от неолита до позднего средневековья и 
этнографической современности); 4) выявле-
нием в источниках XIX – начала XX в. сведе-
ний о «чудских» и «остяцких» городках, рас-
положенных здесь в большом количестве; 5) 
длительным существованием и сохранением 
традиционных систем жизнеобеспечения и ос-
воения ресурсов, которые могут выступать в 
качестве моделей для реконструкции древних 
систем жизнеобеспечения [20, 337–339].

В настоящей статье в научный оборот впер-
вые вводятся данные о 18 новых археологи-
ческих объектах, выявленных в 2017 г., бόль-
шая часть из которых объединяется в рамках 
одного археологического микрорайона. Кроме 
того, на основе полевых материалов авторами 
проводится предварительная культурно-хроно-
логическая атрибуция открытых памятников, 
выделяются хронологические особенности по-
селенческих комплексов. 

Материалы и методы
Географически, низовья р. Конда (левый 

приток р. Иртыш) – это северо-западная часть 
Нижнего Прииртышья. В соответствии с ланд-
шафтным районированием исследуемый район 
находится в границах Кондинской провинции 
(Кондинское Полесье) Западно-Сибирской рав-
нины [12, 25–26]. Собственно Нижняя Конда – 
это территория, расположенная между устьем 
Конды и до ее поворота в широтном направле-
нии (выше по течению от п. Болчары). В этно-
культурном отношении она входит в ареал про-
живания южных (иртышских) ханты [15, 32]. В 
XVIII – начале XX в. в границах этого района 
была выделена Меньше-Кондинская инород-
ческая волость Тобольского уезда Тобольской 
губернии [13, 25]. 

Полевым археологическим исследованиям 
2017 г. предшествовал длительный подготови-
тельный период. Он включал в себя несколько 
отдельных направлений деятельности.

Во-первых, это поиск и изучение архивных 
и литературных источников, публикаций по 
итогам предшествующих исследований, систе-
матизация данных о расположении выявлен-
ных здесь памятников археологии.

Во-вторых, выделение в пределах нижнего 
течения р. Конда урочищ наиболее «перспек-
тивных» в плане обнаружения археологиче-
ских объектов [19, 278]. Для этого был осу-
ществлен комплексный картографический и 
пространственный анализ с использованием 
современных ГИС-ресурсов, применение кото-
рых достаточно прочно вошло в научную прак-
тику современных археологов [18; 27; 28].

В итоге были разработаны маршруты архео-
логической разведки и поставлены конкретные 
задачи полевых исследований, а именно: 

– поиск и идентификация археологических 
объектов («чудские городки», «остяцкие город-
ки» и т.д.), известных на этой территории со-
гласно архивным и литературным источникам 
XIX – начала XX вв. По итогам историко-ар-
хивных изысканий для обследования были на-
мечены урочища, расположенные вблизи быв-
ших населенных пунктов – юрт Богдановских, 
Пугольских, Сиглинских; 

– обследование участков, наиболее «пер-
спективных» по своим ландшафтным харак-
теристикам для выявления объектов археоло-
гического наследия. На основе ГИС-анализа 
в пределах намеченного маршрута к таковым 
были отнесены мысовые участки береговой 
террасы р. Конда, расположенные в устьях и 
нижнем течении малых рек и притоков – Боль-
шая Сага, Ягатка, Мордъега, Пугольская и др.;

– картографирование выявленных памятни-
ков археологии и этнокультурных объектов с 
помощью современных приборов глобального 
позиционирования;

– топографо-геодезическая съемка терри-
торий выявленных объектов археологии, под-
робное описание их топографии, планиграфии, 
особенностей микрорельефа, фотофиксация; 

– получение данных для определения куль-
турно-хронологической принадлежности вы-
явленных памятников археологии (артефактов, 
проб для естественнонаучных исследований 
(радиоуглеродного датирования и т.д.).

Результаты
В качестве основных участков для маршрут-

ного обследования в рамках археологической 
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разведки 2017 г. нами были выбраны террито-
рии бывших населенных пунктов – юрт Богда-
новских, Пугольских, Сиглинских. 

Территория бывших юрт Богдановских – на-
ходится на левом берегу р. Конды, в между-
речье двух ее притоков – рек Тавы и Большой 
Саги. В настоящее время остатки домов прак-
тически не видны. Место бывшего поселения 
сильно заросло березняком, а также малиной, 
шиповником, крапивой. Тем не менее, лес до 
сих пор хранит следы человека: оставленную 
хозяйственную утварь, деревянные фундамен-
ты домов и остатки кирпичных кладок от пе-
чей. Рядом с заброшенной деревней находится 
небольшой погост. 

Исходя из картографического анализа, в 
окрестностях юрт Богдановских, в качестве 
«перспективных» участков, были выделены 
мысовые участки террасы по левому берегу р. 
Большая Сага, место впадения (устье) ее лево-
го притока – р. Ягатка, а также восточный берег 
оз. Деревенское. В процессе сплошного пешего 
обследования нами был выявлен целый «куст» 
археологических памятников, представляю-
щих собой городища (Большая Сага 3, Большая 
Сага 5, Ягатка 1, Ягатка 2, Ягатка 3) и поселе-
ния: укрепленные (Большая Сага 8, Большая 
Сага 10–12) и неукрепленные (Большая Сага 1, 
Большая Сага 2, Большая Сага 4 и др.). Краткая 
информация по ним приводится в таблице 1.

Таблица 1

№ 
п/п

Наименование 
объекта 

археологии, 
выявленного в 
разведке 2017 г.

Номер 
объекта по 
Перечню 

выявленных 
объектов

Визуальные 
объекты

Площадь 
памятника 

(га)
Датировка Техническое 

состояние

1 Большая Сага 1, 
поселение 5539

1 площадка с 
углублением в 

центре
0,2046 га

РЖВ-
средневековье

(I тыс. до н.э. – I 
тыс. н.э.)

Неудовлетво-
рительное

2 Большая Сага 2, 
поселение 5540

1 площадка с 
углублением в 

центре
0,3043 га

Неолит
(V-IV тыс. до 
н.э.), раннее 

средневековье 
(IV-VI вв. н.э., 

карымская 
культура)

Неудовлетво-
рительное

3 Большая Сага 3, 
городище 5541

Остатки 
оборонительных 
сооружений (ров-
вал) и 10 впадин 

за пределами 
площадки 
городища

0,6817 га

Поздний 
бронзовый век 
(XII-IX вв. до 

н.э., атлымская 
культура)

Неудовлетво-
рительное

4 Большая Сага 4, 
поселение 5542 1 впадина 0,2416 га

Поздний 
бронзовый век 
(XII-IX вв. до 

н.э., атлымская 
культура)

Неудовлетво-
рительное

5 Большая Сага 5, 
городище 5543

Остатки 
оборонительных 
сооружений (ров)

0,4427 га

Поздний 
бронзовый век – 

РЖВ
(XII-IX вв. до н.э. 

– I тыс. н.э.)

Неудовлетво-
рительное

6 Большая Сага 6, 
поселение 5544

1 площадка 
(окружена 
внешними 

ямками;
1 впадина

0,2585 га
Бронзовый век – 

РЖВ
(III тыс. до н.э. – 

I тыс. н.э.)

Неудовлетво-
рительное

7 Большая Сага 7, 
поселение 5545 10 впадин;

1 площадка 0,6935 га
Бронзовый век – 

РЖВ
(III тыс. до н.э. – 

I тыс. н.э.)

Неудовлетво-
рительное
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8 Большая Сага 8, 
поселение 5546

7 укрепленных 
жилищ и 

несколько впадин 
между ними

1,6970 га
Бронзовый век 
(III – II тыс. до 

н.э.)
Удовлетвори-

тельное

9 Большая Сага 9, 
поселение 5547

2 площадки с 
углублениями в 

центре
0,3701 га

Бронзовый век – 
РЖВ

(III тыс. до н.э. – 
I тыс. н.э.)

Удовлетвори-
тельное

10 Большая Сага 10, 
поселение 5548

4 впадины (одна 
– окружена 
обваловкой)

0,3281 га
Бронзовый век 
(III – II тыс. до 

н.э.)
Удовлетвори-

тельное

11 Большая Сага 11, 
поселение 5549

1 укрепленное 
жилище и 

несколько впадин 
(ям);

1 площадка

1,0010 га
Бронзовый век 
(III – II тыс. до 

н.э.)
Удовлетвори-

тельное

12 Большая Сага 12, 
поселение 5550 2 укрепленных 

жилища 0,7573 га
Бронзовый век 
(III – II тыс. до 

н.э.)
Удовлетвори-

тельное

13 Ягатка 1, городище 5555
Остатки 

оборонительных 
сооружений (ров)

0,2211 га
РЖВ

(I тыс. до н.э. – I 
тыс. н.э.)

Удовлетвори-
тельное

14 Ягатка 2, городище 5556
Остатки 

оборонительных 
сооружений (вал-

ров)
0,9696 га

РЖВ
(I тыс. до н.э. – I 

тыс. н.э.)
Удовлетвори-

тельное

15 Ягатка 3, городище 5557

Остатки 
оборонительных 

сооружений 
(вал-ров) и 

около 30 впадин 
за пределами 

площадки 
городища

1,3960 га

Бронзовый век
(II тыс. до 

н.э. – начало I 
тыс. до н.э.), 

средневековье 
(X-XII вв.)

Неудовлетво-
рительное

Период функционирования выявленных 
поселенческих комплексов охватывает широ-
кий временнóй интервал – от эпохи неолита до 
средневековья (V–IV тыс. до н.э. – I тыс. н.э.). 
Фрагменты керамики с характерным для нео-
литической эпохи орнаментом – горизонталь-
ными прочерченно-волнистыми линиями (рис. 
1–1) были обнаружены на участках с нарушен-
ным поверхностным слоем на поселении Боль-
шая Сага 2. 

Материалы, датируемые эпохой ранней 
бронзы, были получены на нескольких памят-
никах: поселениях Большая Сага 8, Большая 
Сага 10-12. Из них наиболее значительным по 
площади является поселение Большая Сага 8. 
Оно занимает практически всю площадь мыса, 
расположенного в устье р. Ягатка, и состоит из 
7 укрепленных жилищ, представляющих со-
бой впадины подпрямоугольной формы, окру-
женные по периметру массивной обваловкой. 
Размеры самой большой из них составляют 

23 х 27 м, высота обваловки достигает 0,4 м. 
Поселения Большая Сага 10–12, включающие 
в себя аналогичные объекты, расположены на 
этой же террасе – в 100–200 м от поселения 
Большая Сага 8. В процессе шурфовки на тер-
ритории данных  памятников были найдены 
сходные материалы – фрагменты массивных 
толстостенных сосудов, орнаментированных 
разреженными оттисками гладкого штампа, 
крупнозубой гребенки или горизонтальными 
рядами шагающей гребенки, чередующихся с 
ямками округлой формы (рис. 1 – 4, 5). Таким 
образом, с учетом внешнего сходства выражен-
ных в рельефе признаков археологизирован-
ных сооружений, а также близких материалов 
(керамики), можно с большой долей вероят-
ности полагать, что поселения Большая Сага 
8 и Большая Сага 10–12 представляют собой 
своего рода «поселок», существовавший при-
мерно в одном хронологическом диапазоне – в 
эпоху ранней бронзы. Следует также отметить, 
что в низовьях Конды такого рода укрепленные 
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поселения известны на р. Чилимка [3, 8; 9, 5–7] 
и в окрестностях д. Кама [21, 5]. Широкое рас-
пространение больших укрепленных поселе-
ний в начале и середине бронзового века явля-
ется общей тенденцией для северных районов 
Западной Сибири и связывается исследовате-
лями с демографическими, миграционными 
процессами, а также климатическими измене-
ниями [2, 108; 24, 299–313]. 

К периоду поздней бронзы отнесены посе-
ление Большая Сага 4, представленное оди-
ночной впадиной диаметром 2,6 м, и городище 
Большая Сага 3, выраженное в современном 
рельефе в виде закрытой площадки округлой 
формы, окруженной по периметру оборони-
тельными сооружениями в виде вала и рва. 
Фрагменты керамики, декорированные кресто-
вым орнаментом, горизонтальными поясками 
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из ямок, чередующихся с разно-наклонными 
рядами оттисков штампа (рис. 1 – 2, 3), указы-
вают на принадлежность этих памятников к ат-
лымской культуре поздней бронзы (XII–IX вв. 
до н.э.). Территорией формирования этой куль-
туры общепринято считается Нижнее Приобье 
[17, 268]. Тем не менее, атлымская керамика 
встречается и гораздо выше по течению Ирты-
ша, фиксируя тем самым продвижение отдель-
ных атлымских коллективов вплоть до севера 
современной Омской области [17, 268]. В ни-
зовьях Нижней Конды поселения атлымской 
культуры зафиксированы в приустьевой части 
– на р. Чилимке [4, 193–195]. Принимая во вни-
мание итоги разведки 2017 г., можно предпо-

ложить, что атлымские коллективы заселяли не 
только прилегающие к магистральным рекам 
районы (по Оби и Иртышу), но и более глубин-
ные и труднодоступные местности. Возведе-
ние мигрантами оборонительных сооружений 
может свидетельствовать о долговременном 
характере освоения территории.

Материалы позднего бронзового века были 
получены также на самом большом по разме-
рам из всех выявленных в 2017 г. городищ – 
Ягатке 3. Оно представляет собой холм окру-
глой формы высотой 2,5-3,0 м (судя по всему, 
«искусственного» происхождения), окружен-
ный системой фортификаций в виде вала и рва 
(рис. 2). 

С внешней стороны к оборонительным со-
оружениям городища примыкает поселение, 
фиксируемое в рельефе в виде 30 впадин раз-
личных форм и размеров. На площадке городи-
ща, а также на отдельных участках вала и рва, 
«изрытых» барсучьими норами, было собрано 
более 40 фрагментов шеек и стенок сосудов. 
Основная часть керамики, по своим орнамен-
тальными мотивам (наклонные оттиски глад-
кого штампа, крупнозубой гребенки, прочер-
ченные гребенкой волны и зигзаги в сочетании 
с ямками и др.), относится к эпохе поздней 
бронзы (рис. 1 – 8) и только 2 фрагмента из 

всей коллекции – к средневековым (кинтусов-
ским) (рис. 1 – 9). На данном этапе исследова-
ния без проведения археологических раскопок 
сложно дать однозначную культурно-хроноло-
гическую атрибуцию городища Ягатка 3. Боль-
шое количество керамики позднего бронзового 
века, причем собранной на разных участках 
городища, позволяет датировать его этим вре-
менем. Однако «грандиозность» памятника, 
насыпной характер площадки, планировка, со-
четание небольших размеров площадки с вну-
шительными оборонительными сооружениями 
– все это является характерными чертами для 

Рис. 2. Оборонительные сооружения городища Ягатка 3 (вид с Ю).
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средневековых памятников таежной зоны За-
падной Сибири X–XII вв. [10, 94].

Ранним железным веком датированы городи-
ща Ягатка 1, Ягатка 2, Большая Сага 5. Городи-
ща Ягатка 1 и Большая Сага 5 относятся к горо-
дищам берегового типа, они имеют небольшие 
параметры как площадки, так и оборонитель-
ных сооружений. Городище Ягатка 2 располага-
ется в глубине террасы (более 200 м от берега). 
Оно отличается как по форме, так и по своим 
параметрам. В современном рельефе памятник 
выражен в виде площадки подпрямоугольной 
формы размерами 27,4 х 57,5 м, окруженной по 
периметру невысоким валом и рвом. В шурфе, 
заложенном в юго-западной части памятника, 
была обнаружена керамика раннего железно-
го века. Интересно, что наряду с фрагментами 
сосудов, орнаментированных наиболее типич-
ными для этого времени простыми узорами, 
были получены сосуды и с более сложным ор-
наментом (символами?), выполненным в волни-
сто-прочерченной технике (рис. 1 – 6, 7). 

По аналогии с хорошо исследованными памят-
никами таежной зоны Северо-Западной Сибири, 
имеющими сходные визуально выраженные в ре-
льефе признаки, к раннему железному веку пред-
варительно отнесены выявленные в пределах 
данного археологического микрорайона поселе-
ния Большая Сага 6 и Большая Сага 7, представ-
ленные наземными площадками, окруженными 
по периметру ямками [23, 67, 75, 79–80].

Средневековая керамика, относящаяся к I 
тыс. н.э., была обнаружена на 3 объектах архе-
ологического наследия – поселениях Большая 
Сага 1, Большая Сага 2 и городище Ягатка 3. 
Во всех случаях она была получена в результа-
те сборов с нарушенных участков поверхности, 
кроме того, вместе с ней находились фрагмен-
ты посуды других периодов. Для определения 
датировки памятников необходимо проведение 
дополнительных исследований (раскопок). 

Культурно-хронологическая принадлежность 
поселений Большая Сага 1 и Большая Сага 2, 
представляющих собой небольшие наземные 
площадки округлой формы с углублениями в 
центре, также требует уточнения. На памятни-
ке Большая Сага 2 в выворотнях и на участках, 
поврежденных барсучьими норами, помимо не-
олитической керамики были собраны стенки со-
судов, декорированных фигурными штампами, 
характерными для карымской культуры (IV–VI 
вв. н.э.). В шурфе, заложенном на поселении 

Большая Сага 1, помимо средневековой керами-
ки найдены фрагменты сосудов раннего желез-
ного века.

Территория бывших юрт Сиглинских (д. 
Горная) – расположена в левобережье р. Кон-
ды, на правом берегу р. Мордъега. В 1959 г. в 
этих местах побывал Ю.И. Гордеев – научный 
сотрудник отдела природы Ханты-Мансийского 
краеведческого музея (в настоящее время Музей 
Природы и Человека – прим. авт.). Он приводит 
следующее описание поселения: «Горная, как 
оказалось после моего осмотра, находится на 
своеобразном возвышенном островке со всех 
сторон отделенном речками или болотами. В 
прошлом поселок назывался Сигля и был в дру-
гом месте. Но потом внешние воды заставили 
жителей переселиться на гору... Господствую-
щее островное положение поселка должно было 
привлечь не только современных людей, но и 
древних... Действительно, когда я стал осматри-
вать песчаное обнажение за северо-восточной 
окраиной поселка, то нашел черепки. Это были 
немые свидетели стоянки древних людей» [5, 
62]. Сведения о наличии памятника археологии 
в районе этой деревни были получены еще в 
1888 г. С.К. Паткановым. На составленной ис-
следователем карте-схеме местонахождения ар-
хеологических памятников Нижнего Иртыша и 
Конды, в устье р. Мордъеги (по правому берегу) 
находится городище [6, 87]. 

При осмотре окрестностей бывших юрт Сиг-
линских было обнаружено поселение, которому 
нами было присвоено наименование Мордъега 
1 (топоним «Горная» является достаточно рас-
пространенным; под этим наименованием уже 
существует несколько объектов археологии, 
расположенных в разных районах округа). В 
современном рельефе оно представлено в виде 
7 впадин подчетырехугольной формы, окру-
женных по периметру обваловками высотой 
0,1-0,2 м. С трех сторон памятник имеет есте-
ственные укрепления: с севера – крутой берег 
пр. Горной; с востока и юга – подболоченная 
пойма р. Мордъега. В южной части поселения, 
на участке, нарушенном норами, было собра-
но несколько фрагментов керамики. Несмотря 
на фрагментарность полученного материала, 
по стенкам сосудов можно воспроизвести не-
которые элементы орнамента – ямки округлой 
формы, ряды скобковидного штампа и оттиски 
гладкого штампа, позволившие датировать па-
мятник эпохой средневековья (VI–XII вв.). 
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Юрты Пугольские – находились в правобе-
режье р. Конды, на пр. Пугольской. Территория 
бывшего поселения представляет собой доста-
точно большое открытое пространство, сре-
ди которого выделяются «островки» – порос-
шие крапивой и малиной ямы, оставшиеся от 
бывших строений. На эту особенность, в свое 
время, обратил внимание Б.Н. Городков: «...
Ни одно из этих трех растений не выходит из 
пределов городка в урман, почему их следует 
считать за остаток когда-то бывшей здесь сор-
ной флоры чудского селения, сохранением от-
дельных представителей которой мы обязаны 

почве, богатой сгнившими остатками деревян-
ных построек, углями и обломками кирпичей. 
С подобным явлением – присутствием сорных 
растений на чудском городке – мне пришлось 
столкнуться еще раньше на р. Конде» [8, 74].

В ходе разведки нами была осмотрена не 
только территория бывшей д. Пуголь, но и 
несколько других «перспективных» участков, 
расположенных по берегам протоки Пуголь-
ской. На одном из них  – в урочище, известном 
у местного населения под названием «Чалпан», 
было обнаружено средневековое городище 
(рис. 3). 

С большόй долей вероятности этот памят-
ник можно соотнести с «городком», который 
упоминается в источниках конца XIX – нача-
ла XX вв., в частности – С.К. Паткановым и 
В.Н. Пигнатти. Первый отметил его на своей 
карте на правом берегу р. Конда, напротив юрт 
Богдановских (по устной информации местно-
го населения). При этом, протока Пугольская 
на карту-схему С.К. Патканова не нанесена во-
обще, возможно из-за ее мелкого масштаба. В 
2017 г., при обследовании этой протоки, мы от-
метили, что в нее впадают еще несколько про-
точек и ручьев. Наш проводник – местный жи-
тель А.А. Ганин заметил, что «рисунок» проток 
меняется каждый год и зависит от уровня воды, 
иногда по ним можно выйти на Конду прямо 
напротив юрт Богдановских. 

Судя по карте, приложенной к статье 
В.Н. Пигнатти, участники «экскурсии» 1910 г. не 
просто осмотрели «городок» лично, но и провели 
на его территории «раскопку» [6, 92; 16, 3]. В ста-
тье одного из участников экспедиции – ботаника 
Б.Н. Городкова приводится следующее описание 
этого места: «на некотором расстоянии от реки в 
заливные луга, прорезываемые там и сям речка-
ми, вдается мысом высокий берег, покрытый де-
ревьями до самого низа. На этом мысу находится 
так называемый «чудской городок», для остяков 
священное (шайтанное) место, отчего они здесь 
не рубят деревьев, не выжигают бруснични-
ков и даже избегают посещать его» [7, 10–11].

В настоящее время, после пожара случив-
шегося здесь два года назад, территория па-
мятника завалена буреломом и заросла мелким 

Рис. 3. Общий вид на «городок» в окресностях бывшей д. Пуголь.
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кустарником. В силу этих обстоятельств, топо-
графо-геодезическая съемка плана памятника 
и более подробное его обследование оказались 
невозможными. В выворотнях на склоне терра-
сы, к которой примыкает площадка городища, 
были обнаружены фрагменты средневековых 
сосудов (рис. 1 – 10). Предварительно, по ана-
логии с материалами исследованных средне-
вековых комплексов Нижнего Прииртышья, 
Нижнего Приобья и Сургутского Приобья, па-
мятник можно датировать X–XII вв. 

Обсуждение и заключения
Основными результатами полевых археоло-

гических исследований 2017 г. в нижнем тече-
нии р. Конда являются:

– выявлено и картографировано 18 объектов 
археологического наследия, 2 из которых мож-
но идентифицировать с объектами, упоминае-
мыми в источниках XIX – начала XX в. (посе-
ление Мордъега 1, городок вблизи бывшей д. 
Пуголь);

– выделен новый археологический микрорай-
он в нижнем течении р. Большая Сага и ее при-
тока р. Ягатка, где зафиксировано 15 памятников 
археологии (из них 5 – это городища, 3 – посе-
ления, включающие в свой состав укрепленные 
жилища достаточно больших размеров);

– получены данные о культурно-хронологи-
ческой принадлежности для большинства вы-
явленных объектов археологии (коллекции ар-
тефактов); отобраны пробы почв, остеологиче-
ского материала, угля и дерева для проведения 
естественнонаучных исследований;

– подтверждены содержащиеся в архивных 
источниках сведения о большом количестве 
археологических памятников, расположенных 
по притокам р. Конды. Эта информация нашла 
доказательства и у местного населения Ниж-
ней Конды, с которым мы общались в процессе 
проведения работ.

В настоящее время, исследователям пред-
стоит длительный процесс изучения полу-
ченных данных, в том числе естественнона-
учными методами. Органические материалы 
(уголь, дерево), обнаруженные в шурфах, от-
правлены в специализированную лаборато-
рию для получения точной (радиоуглеродной) 
даты существования памятников. Тем не ме-
нее, уже сейчас можно сделать ряд предвари-
тельных заключений и гипотез, которые ста-
нут основой для дальнейших исследований 
этой территории:

1) освоение Нижней Конды древними об-
ществами происходило с эпохи неолита, а наи-
более активное заселение территории иссле-
дования, судя по результатам разведки 2017 г., 
происходило в эпоху бронзы, причем на всем 
ее протяжении. Исходя из того, что бóльшая 
часть поселенческих комплексов этого време-
ни представлена городищами (Большая Сага 
3, Ягатка 3), укрепленными жилищами и даже 
поселками из укрепленных жилищ (Большая 
Сага 8, Большая Сага 10–12), можно констати-
ровать, что эта, по современным меркам мало-
заселенная и труднодоступная территория, в 
древности была хорошо освоена и достаточно 
плотно заселена; 

2) судя по большому количеству укреплен-
ных поселений эпохи бронзы в пределах от-
носительно небольшого микрорайона, можно 
предполагать, что в этот период здесь проис-
ходили достаточно бурные социально-поли-
тические, демографические и этнокультурные 
процессы.

Продолжение исследований в низовьях 
р. Конды позволит пересмотреть и уточнить 
существующие в настоящее время представ-
ления о социально-экономических и этнокуль-
турных процессах, протекавших в таежной 
зоне Западной Сибири в древности и средне-
вековье. 
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