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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматриваетcя изменение семантики и валентности хантыйских глаголов при сочетании с 

превербом пєлки / пелки / пеләк / пӓләккә / пāлыг на материале обско-угорских языков.
Цель: выявить круг глаголов, сочетающихся с превербом пєлки / пелки / пеләк / пӓләккә / пāлыг, описать переход 

глаголов из одной лексико-семантической группы (ЛСГ) в другую при сочетании с этим превербом, сопоставить си-
стему валентностей и синтаксическую сочетаемость глаголов с данным превербом в хантыйском и мансийском языках.

Материал исследования: глагольные предложения с превербами пєлки / пелки / пеләк / пӓләккә / пāлыг казым-
ского, шурышкарского, приуральского (усть-собский), сургутского диалектов хантыйского языка и среднесосьвин-
ского, верхнесосьвинского диалектов мансийского языка, собранные автором у информантов и извлечённые из сло-
варей мансийского языка.

Результаты и научная новизна. Впервые выявлен максимально полный список глаголов разных ЛСГ, сочетаю-
щихся с превербами пєлки / пелки / пеләк / пӓләккә / пāлыг. Установлено, что данный преверб присоединяется пре-
жде всего к глаголам деструкции, отделения и перемещения. В результате количество валентностей производных 
глаголов может либо сохраниться, либо уменьшиться. Глаголы движения теряют локативную валентность; глаголы 
отделения и деструкции валентность не меняют. Изменение в составе семантической группы глаголов происходит 
за счёт синтаксической сочетаемости глагола с разными типами субъектов и объектов (одушевленных, неодушев-
ленных). Результаты исследования могут быть использованы при сопоставлении родственных и разноструктурных 
языков, а также для написания научной грамматики хантыйского языка. 

Ключевые слова: обско-угорские языки, преверб, валентность, лексико-семантическая группа, глаголы открыва-
ния, глаголы отделения, глаголы деструкции, глаголы движения.
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Structural and semantic features 
of Ob-Ugric verbs with the preverbs 
pєlki / pєlka / pelәk / pӓlәkkә / pālyg
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ABSTRACT
Introduction: the article considers the change in semantics and valence of Khanty verbs with the preverbs pєlki / pєlka 

/ pelәk / pӓlәkkә / pālyg on the material of the Ob-Ugric languages.
Objective: to reveal a circle of verbs combined with the preverbs pєlki / pєlka / pelәk / pӓlәkkә / pālyg; to describe the 

transition of verbs from one lexical and semantic group (LSG) to another when combined with this preverb; to compare the 
system of valences and syntactic compatibility of verbs with this preverb in the Khanty and Mansi languages.

Research materials: verb sentences with the preverbs pєlki / pєlka / pelәk / pӓlәkkә / pālyg of the Kazym, Shuryshkar, 
Ural (Ust-Soba), and Surgut dialects of the Khanty language and the Middle Sosva and Upper-Sosva dialects of the Mansi 
language, collected by the author from informants and extracted from dictionaries of the Mansi language.

Results and novelty of the research: for the first time, the most complete list of verbs of different LSG, combined 



113

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 11, № 1. 2021.

with the preverbs pєlki / pєlka / pelәk / pӓlәkkә / pālyg, is identified. It is established that this preverb is attached primarily 
to the verbs of destruction, separation, and displacement. As a result, the number of valences of derived verbs can either 
remain or decrease. Verbs of movement lose their locative valence; verbs of separation and destruction do not change their 
valence. The change in the composition of the semantic group of verbs occurs due to the syntactic compatibility of a verb 
with different types of subjects and objects (animate, inanimate). The results of the study can be used to compare related and 
unrelated languages, as well as to write a scientific grammar of the Khanty language.

Key words: Ob-Ugric languages, preverb, valence, lexical-semantic group, verbs of opening, verbs of separation, verbs 
of destruction, verbs of movement. 
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Введение
Семантика и синтаксическая сочетаемость 

глаголов хантыйского и мансийского языков до 
сих пор изучены фрагментарно. От семантики 
глагола зависит система его валентностей, т. е. 
количество актантов, образующих модель эле-
ментарного простого предложения. Тип модели 
зависит от свойств глагольной основы, от нали-
чия / отсутствия превербов и определённых суф-
фиксов. Из угорских языков описаны превербаль-
ные единицы венгерского языка, которые относят 
к служебным словам, передающим в основном 
пространственные значения [21; 22; 23; 24]; есть 
статьи об анализируемых единицах в обско-угор-
ских языках [1; 15; 28].

Превербы обско-угорских языков требуют 
дальнейшего изучения. В «Диалектологическом 
и этимологическом словаре хантыйского языка» 
В. Штейница приведено несколько глаголов с при-
ставками [26]. В. Штейниц выявил 13 глагольных 
приставок [27], И. А. Николаева назвала шесть 
превербов приуральского диалекта [25]. Глаголы 
с изучаемыми единицами приведены в работах 
по хантыйскому языку [10; 18; 20]. Глагольные 
превербы казымского диалекта нух, лăп, иԓ, ким, 
кӑтна исследованы в статьях В. Н. Соловар [14; 
15; 16; 17]. Аспектуальный и дискурсивный ана-
лиз превербальных единиц нух и йухи в западных 
диалектах сделан А. Н. Закировой, Н. А. Мура-
вьевым [3]. Несколько глаголов с изучаемой еди-
ницей пєлки рассмотрено Е. В. Кашкиным [4]. В 
статье Н. Б. Кошкаревой отмечаются некоторые 
особенности функционирования превербов в бы-
тийно-пространственных предложениях в зависи-
мости от актуального членения высказывания [5].

Преверб пєлк=и / пєлк=а / пелк=и / пеләк / 
пӓләк=кә / пāл=ыг ‘открытый’, как мы предпола-
гаем, происходит в хантыйском языке от имени 
пєләк / пеләк / пӓләк, а в мансийском – пāл- ‘поло-
вина, часть, сторона’ посредством присоединения 

к нему древнего суффикса -i. Наличие в венгер-
ском и других финно-угорских языках данного 
суффикса отмечает К. Е. Майтинская [8]. В совре-
менных хантыйских диалектах общее значение 
направления передаётся суффиксами -и, -а, -кә, 
в мансийском языке в этом случае используется 
суффикс направительного падежа -ыг, ср.: 

каз. Ов=єм
дверь.
NOM=POSS/1Sg 

пєлк=и
открытый=ADJ

сург. Өвп=эм
дверь.NOM=POSS/1Sg

пäлəк=кə
открытый=ADJ

манс. Āв=им
дверь.NOM=POSS/1Sg
‘Моя дверь открыта.’ 

пāл=ыг
открытый=ADJ

олы
быть.Pr/3Sg

В разных диалектах хантыйского языка пред-
ставлены фонетически близкие продуктивные 
глагольные превербы: каз. пєлки / пєлка, шур. 
пелки, приур. пеләк, сург. пӓләккә. В казымском 
диалекте преверб пєлки имеет вариант пєлка с 
суффиксом дательно-направительного падежа. В 
мансийском языке этот преверб выступает в вари-
анте пāл=ыг. В орфографической традиции ман-
сийского языка после преверба ставится дефис, а 
в текстах на хантыйском языке глаголы с превер-
бами пишутся раздельно. 

Превербальная единица присоединяется к 
глаголам разных ЛСГ: деструкции, отделения, 
перемещения и др. При переводе деструктив-
ных глаголов на русский язык часто использует-
ся приставка раз- / рас-, несмотря на то, что в 
хантыйских и мансийских глаголах аналогичной 
семантики не имеется, например: сыԓты ‘рас-
сечь’ – пєлка сыԓты ‘рассечь’ (букв.: к открыто-
му сечь).

Сочетаясь с превербом, разные глаголы фор-
мируют разные системы валентностей. В статье 
описывается семантика, система валентностей и 
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синтаксическая сочетаемость глаголов с превер-
бом пєлки / пєлка / пелки / пеләк / пӓләккә / пāлыг, 
исследуются особенности перехода глагола из 
одного семантического класса в другой при при-
соединении преверба, проводится сопоставление 
указанных процессов в обско-угорских языках.

Глаголы рассматриваются как семантические 
предикаты, репрезентирующие типовые ситу-
ации. Модель управления отражает ролевую 
структуру глагола – его способность иметь неко-
торое количество актантов в нужной грамматиче-
ской форме, она создаётся на основе множества 
употреблений каждого глагола как предельно ис-
черпывающий перечень его лексикографически 
значимых ролей.

При изучении системных связей между еди-
ницами в составе элементарного простого пред-
ложения (ЭПП) мы опираемся на теоретические 
труды М. И. Черемисиной [18] и Н. Б. Кошкаре-
вой [6; 7], посвящённые моделированию простого 
предложения как единицы языка, в них сформу-
лированы критерии выделения основной едини-
цы синтаксиса, описаны дифференциальные при-
знаки, системные связи в области синтаксиса.

Материалы и методы
Материалом исследования послужили приме-

ры с превербами пєлки / пелки / пеләк / пӓләккә 
/ пāлыг казымского, шурышкарского, приураль-
ского (усть-собский говор), сургутского диалекта 
хантыйского языка, а также средне-сосьвинского 
и сосьвинского диалектов мансийского языка. 
В данной статье мы проанализировали 35 гла-
голов казымского диалекта с превербом пєлки, 
извлечённые из хантыйских текстов, словарей и 
полученные от информантов; 10 глаголов с пре-
вербом пелки шурышкарского диалекта, из них  
2 примера взято из словаря [2]; 16 глаголов с 

превербом пеләк усть-собского говора приураль-
ского диалекта; 6 глаголов сургутского диалекта 
с превербом пӓләккә; 11 глаголов среднесосьвин-
ского диалекта мансийского языка. В русско-ман-
сийском и мансийско-русском словарях [11; 12] 
приведено 27 глаголов верхнесосьвинского диа-
лекта с превербом пāлыг. В «Хантыйско-русском 
словаре» [13, 362–363] приведено 36 глаголов с 
превербом пєлки / пєлка и имеются сведения о со-
четаемости данных глаголов. 

При анализе материала использованы методы: 
наблюдение, сравнительно-сопоставительный, 
описательный, моделирование, компонентный 
анализ, опросы информантов, анкетирование.

Результаты
Глагольным превербом мы считаем служебную 

часть речи, маркирующую позицию предмета в 
пространстве, участвующую в словообразовании 
и изменении аспектуальных свойств глагола, мо-
дифицирующую семантику глагола в зависимо-
сти от синтаксической сочетаемости. 

Наличие у глаголов преверба пєлки / пєлка 
указывает на то, что объекты могут подвергаться 
деструкции, отделяться, раскрываться. Глаголы 
с этим превербом в хантыйском языке являются 
предикатами двух акциональных моделей (разру-
шения и открывания) и двух статальных моделей 
(саморазрушения и изменения состояния), такие 
же процессы мы наблюдаем и в мансийском языке. 

В казымском диалекте хантыйского языка гла-
гольный преверб пєлки сочетается с глаголами де-
струкции (18), перемещения (5), открывания (5), от-
деления (4) и др. Все глаголы этого диалекта с пре-
вербом пєлки могут употребляться и без преверба.

Рассмотрим особенности присоединения пре-
верба пєлки / пєлка к глаголам разных лексико-се-
мантических групп (табл. 1).

Таблица 1
Присоединение преверба ‘пєлки’ к глаголам разных ЛСГ

Язык / 
диалект 

ЛСГ

Хантыйский Мансийский

казымский шурышкар-
ский

приуральский
(усть-собский) сургутский ср.сосьв. верх. сосьв.

кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %
Акциональная (модель воздействия)

деструкции 18 51% 5 50% 11 68,7 % 3 50% 7 63% 14 51,8%
открывания 5 14,2% 1 10% - 1 16,6% 3 27% 9 33%
отделения 4 11% - 1 6,2 % - 2 7%
звучания 1 2,7% - - -

Модель движения / перемещения
перемещения 5 14,2% 2 20% 3 18,7 % 1 16,6% 1 2 7%

движения 2 5,7% 2 20% 1 6,2 % 1 16,6%
35 10 16 6 11 27
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Преверб пєлки / пєлка / пелки / пеләк / пӓләк-
кә / пāлыг изменяет семантику глаголов: каз. 
мєнәмты ‘дернуть’ – пєлка мєнәмты ‘разорвать’; 
шур. похты ‘трескаться, лопаться’ – пелки похты 
‘растрескаться, расколоться’; приур. тохнәмтты 
‘порваться’ – пєләк тохнәмтты ‘разорваться, лоп-
нуть’; сург. сыԓта ‘распороть, рассечь’ – пӓләккә 
сыԓта ‘распороть, рассечь’; манс. манумтаӈкве 
‘рвать’ – палыг-манумтаӈкве ‘прорвать, разорвать, 
взорвать’. При изменении лексического значения 
глагола может меняться его валентность. 

Значение преверба пєлки / пєлка / пелки / пеләк 
/ пӓләккә / пāлыг – ‘деструкция, открывание, рас-
крытие внутренней части предмета при наруше-
нии его целостности, раскрывание чего-либо, от-
крывание замкнутого пространства и др.’, напри-
мер: каз. лоӈхиты ‘расколоться’ – пєлка лоӈхиты 
‘расколоться’, питты ‘падать’ – пєлка питты 
‘раскрыться, вскрыться’; приур. тохты ‘рваться’ 
– пеләк тохты ‘разорваться’; шур. пуншемиты 
‘открыть’ – пелки пуншемиты ‘раскрыть, рас-
пахнуть’; похты ‘лопаться, трескаться’ – пелки 
похты ‘растрескаться’; сург. сäврәмта ‘рубить’ 
– пäләккә сäврәмта ‘разрубить’, вања ‘надре-
зать’ – пӓләккә виња ‘разрезать’; манс. пуруӈкве 
‘грызть, кусать’ – пāлыг-пуруӈкве ‘разгрызть, 
раскусить’ халылаӈкве ‘расколоться’ – пāлыг-ха-
лылаӈкве ‘расколоться’, манумтаӈкве ‘рвать’ – 
пāлыг- манумтаӈкве ‘прорвать, разорвать’ и др.

В приуральском диалекте (усть-собский говор), 
по имеющимся материалам, преверб пеләк форми-
рует, в основном, глаголы, принадлежащие к ЛСГ 
деструкции: 13 глаголов деструкции, 3 глагола 
открывания, например: похты ‘лопаться, потре-
скаться’ – пеләк похты ‘потрескаться, лопнуть’, 
халыԓәты ‘раскалываться’ – пеләк халыԓәты ‘рас-
колоться’, тохнәмтты ‘лопнуть’ – пеләк тох-
нәмтты ‘лопнуть’, менәмтты ‘дёрнуть’ – пеләк 
менәмтты ‘разорвать’, питты ‘падать’ – пеләк 
питты ‘раскрыться’ и др. Например: приур. Йос 
пӑтԓам пеләк похсәт ‘Ладони мои потрескались’; 
Хотхәр сохәԓԓаԓ пеләк халыԓәсәт ‘Доски пола рас-
кололись’; Лўк пука хыр пеләк пуксәмтәс ʻГлуха-
риный зоб лопнулʼ; Ԓўв ԓŏпас увәԓ пеләк пунсәԓԓы 

‘Он раскрыл дверь лабаза’; Рэх сэм пеләк тох-
нәмтәс ‘Ягодка лопнула’; сург. Манә ӄуԓ пӓләккә 
вињи ‘Я разрезала рыбу’, Пӓрт пӓләккә сӓврәми 
‘Доску разрубили на две части’. 

В шурышкарском диалекте преверб пелки при-
соединяется к 10 глаголам: к 5 глаголам деструк-
ции, к 2 глаголам движения, к 2 глаголам переме-
щения, к 1 глаголу открывания, например: похты 
‘трескаться, растрескаться’ – пелки похты ‘потре-
скаться’; тохнәмтты ‘порваться’ – пелки тох-
нәмтты ‘лопнуть, порваться’; мӑншәты ‘рвать’ 
– пеләк мӑншәты ‘разорвать’; тохты ‘рваться’– 
пелки тохты ‘разорваться, развалиться’; пуксап-
ты ‘лопнуть’ – пелки пуксапты ‘лопнуть’, напри-
мер: Хот хӑр сохләт пелки похсәт ‘Доски пола 
раскололись’; Щи икен щи кулата ис, пелки хӑщ 
пуксапәл ‘Мужчина до такой степени разжирел, 
чуть не лопается’; Щи ликәлән пелки хӑщ пукса-
пәл ‘От злости он чуть не лопается’. В казымском 
диалекте преверб пєлки присоединяется к 36 гла-
голам: к 18 глаголам деструкции, к 4 глаголам от-
деления и др., например: каз. Вэԓәм ԓўвәԓ пєлка 
хӑnщәсԓэ ‘Он расколол кость’; Нух пўвԓәм тӑхэԓ 
пєлка эвәтмәсԓэ ‘Он разрезал опухшее место’. 

В мансийском языке преверб пāлыг присоеди-
няется в обоих говорах, в основном, к глаголам де-
струкции и открывания, например: ср. сосьв. пу-
руӈкве ‘грызть, кусать’ – пāлыг-пуруӈкве ‘разгры-
зть’, тāрамлаӈкве ‘распуститься’ – пāлыг-тāрам-
лаӈкве ‘развернуться’; маныгтаӈкве ‘рвать’ – 
пāлыг-маныгтаӈкве ‘разорвать’; халылаӈкве ‘ко-
лоться’ – пāлыг-халылаӈкве ‘расколоться’; верх. 
сосьв. манумтаӈкве ‘рвать, сорвать’ – пāлыг-ма-
нумтаӈкве ‘взорвать, разорвать’; яктыглāлуӈкве 
‘резать’ – пāлыг-яктыглāлуӈкве ‘разрезать’; хала-
таӈкве ‘пороть’ – пāлыг- халатаӈкве ‘распороть’.

Например: Куняс пāлыг-тāрамлахтас ‘Свёр-
ток развернулся’; Пыгум āви пāлыг-пунсыстэ 
‘Сын раскрыл дверь’; Āгим нпак пулиг-маныг-
тастэ ‘Дочь разорвала бумагу’; Пыгрись хусап 
пāлыг-маныгтастэ ‘Мальчик разорвал коробку’.

Представим результаты формирования ЛСГ 
глаголов с помощью преверба пєлки / пєлка / пел-
ки / пеләк / пӓләккә / пāлыг в таблице 2.

Таблица 2
ЛСГ глаголов с превербом пєлки / пелки / пелак / пӓләккә / пāлыг 

Язык / 
диалект 

ЛСГ

Хантыйский Мансийский

казымский шурышкарский приуральский
(усть-собский) сургутский ср. сосьв. верх.сосьв.

кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %
Акциональная 36 100 % 10 100 % 16 100 % 6 100 % 10 90,9% 25 92,5%

Пространственная 1 9% 2 7,4%
36 10 16 6 11 27
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Преверб пєлки / пєлка / пелки / пелак / пӓләк-
кә / пāлыг модифицирует значение глаголов, на-
пример: каз. кэриты ‘упасть’ – пєлка кэриты 
‘раствориться, раскрыться’; таԓты ‘тянуть’ 
– пєлки таԓты ‘распахнуть, раскрыть’; шур. 
пайәтты ‘уронить, отстегнуть’ – пелки пайәт-
ты ‘расстегнуть’; приур. эӈханщты ‘отвязать-
ся’ – пеләк эӈханщты ‘развязаться’; сург. пуна 
‘открыть’– пӓләккә пуна ‘раскрыть’; манс. лак-
втуӈкве ‘двигать, отодвигать’ – пāлыг-лаквтуӈкве 
‘раздвинуть’; манумтаӈкве ‘рвать’ – пāлыг-ма-
нумтаӈкве ‘разорвать’; покматуӈкве ‘лопнуть’ – 
пāлыг-покматуӈкве ‘взорваться’; пуруӈкве ‘гры-
зть’ – пāлыг-пуруӈкве ‘разгрызть’. Например: Ԓўв 
овәԓ иса пєлка тӑйԓәԓэ ‘Он держит дверь всегда 
открытой’. В данной двухактантной модели в по-
зиции предиката находится глагол действия пєл-
ка тӑйты; в результате присоединения преверба 
происходит изменение семантики: глагол поме-
щения переходит в ЛСГ глаголов открывания. 

Глаголы действия формируют акциональную 
модель, например: каз. сыԓты ‘рассечь’ – пєлка 
сыԓты ‘рассечь’; лоӈхитты ‘колоть’ – пєлка лоӈ-
хитты ‘расколоть’; сыԓємәты ‘рассечь’ – пєл-
ка сыԓємәты ‘рассечь’; приур. понты ‘класть’ 
– пелак понты ‘раскрыть’; похты ‘лопаться, 
трескаться’ – пелак похты ‘растрескаться’; шур. 
тохты ‘рваться’ – пелки тохты ‘разорваться’; 
менэмәты ‘дёрнуть’ – пелки менэмәты ‘разо-
рвать’; сург. пӑнта ‘класть’ – пӓләккә пӑнта ‘рас-
крыть’; сӓврәмта ‘рубить’ – пӓләккә сӓврәмта 
‘разрубить’; сыԓта распороть, рассечь – пӓләккә 
сыԓта распороть, рассечь; манс. пӯнсуӈкве ‘рас-
крыть, растворить’ – пāлыг-пӯнсуӈкве ‘раскрыть, 
растворить’; тōллантаӈкве ‘рвать’ – пāлыг-тōл-
лантаӈкве ‘разрываться’; халатаӈкве ‘распороть’ 
– пāлыг- халатаӈкве ‘распороть’.

Акциональные модели, формируемые превер-
бом пєлки / пєлка ‘открытый’, в хантыйском язы-
ке, в отличие от русского, новой позиции в соста-
ве данной модели не имеют, ср. рус. разломить 
хлеб на части – это особая позиция в структуре 
предложения. В хантыйском языке наблюдается 
модификация позиции предиката, значение «на 
части» грамматикализовано.

Преверб пєлки / пелки / пелак / пӓләккә / пāлыг 
формирует два основных значения: а) деструк-
тивное действие, например: приур. (усть-соб.) 
порты ‘грызть’ – пеләк порты ‘разгрызть’; шур. 
мeнэмәты ‘дёрнуть’ – пелки менэмәты ‘ра-
зорвать’; сург. пӓләккә өрийта ‘расколоться’, 
пӓләккә cäвәрта ‘расколоть’; манс. яктуӈкве ‘ре-

зать’ – пāлыг-яктуӈкве ‘разрезать’, пуруӈкве ‘гры-
зть’ – пāлыг-пуруӈкве ‘разгрызть’, тōлматуӈкве 
‘рваться’ – пāлыг-тлматуӈкве ‘разорваться’; 
б) открывание внутренней части предмета: каз. 
рӑкәнты ‘упасть’ – пєлка рӑкәнты ‘раскрыть-
ся, распахнуться’, пунты ‘класть’ – пєлка пунты 
‘раскрыть’; приур. (усть-соб.) понты ‘класть’ 
– пеләк понты ‘раскрыть, открыть’; питты ‘па-
дать’ – пеләк питты ‘раскрыться’, эӈханщты 
‘развязаться’ – пеләк эӈханщты ‘развязаться ’; 
сург. питта ‘упасть’ – пӓләккә питта ‘вскрыть-
ся’, пӓләккә пӑнта ‘раскрыть, распахнуть’; манс. 
сосьв. пāлыг-пӯнсантаӈкве ‘раскрывать’, ср. со-
сьв. пāлыг-лаквтуӈкве ‘раздвинуть’, пӯнсхатуӈкве 
‘раскрываться’ – пāлыг-пӯнсхатуӈкве ‘раскрывать-
ся’, например: каз. Ԓаращэн пєлки рӑкнәс ‘Ящик 
раскрылся’; шур. Тӑм щӑшкан пеләк манши ‘Этот 
кусочек ткани разорви’; Молщанәт пелки тохсәт 
‘Малицы развалились’; сург. Вӑԓә ӄӑрә пӓртәт 
пӓләккә өрийәт ‘Доски пола раскололись’; манс. 
Куняс пāлыг-тāрамлахтас ‘Свёрток развернулся’; 
Тав супе пāлыг-пунсыстэ ‘Она раскрыла рот’. 

Итак, во всех четырёх изучаемых диалектах 
хантыйского языка стержневым развиваемым 
значением глаголов является воздействие на 
объект, что отражает, в соответствии с этой се-
мантикой, формирование акциональной модели. 
Пространственная семантика по диалектам хан-
тыйского языка формируется данным превербом 
примерно в одинаковом процентном соотноше-
нии, более всего она выражена в шурышкарском 
диалекте хантыйского языка. В мансийском языке 
предпочтение отдаётся акциональной семантике 
глагола, пространственная семантика является 
крайне редкой и представлена двумя глагола-
ми: лаквтыглāлуӈкве ‘двигать’ – пāлыг-лаквты-
глāлуӈкве ‘раздвигать’, лаквтуӈкве ‘подвинуть’ 
– пāлыг-лаквтуӈкве ‘раздвинуть’. 

Представим более детально функции глаголь-
ного преверба пєлки / пєлка в казымском диалек-
те. Глаголы казымского диалекта, присоединяю-
щие преверб пєлки / пєлка, функционируют и без 
преверба.

Система валентностей глагола допускает изме-
нение в зависимости от лексико-семантической 
группы глагола, к которой преверб пєлки / пєлка 
присоединяется. Глагол павәтты ‘уронить’ име-
ет четыре валентности, преверб пєлки уменьшает 
валентности этого глагола до двух, что влияет на 
семантику и структуру хантыйского предложе-
ния: пєлка павәтты ‘раскрыть’: Имуԓтыйән ԓўв 
ԓупас ов пєлка щи павәтсәԓэ ‘Наконец он раскрыл 
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лабаз’. Меняется лексическое значение глагола, 
глагол теряет семантику непроизвольного дви-
жения, которая преобразуется в акциональную 
семантику (значение действия), сохраняется син-
таксическая позиция объекта.

В разных диалектах имеется разное количе-
ство глаголов с превербом пєлки, не всегда со-
впадает семантика и его словообразовательные 
возможности. Однако количество глаголов с ак-
циональной семантикой значительно превышает 
количество пространственных глаголов. 

При присоединении казымского преверба пєл-
ки к глаголам разных ЛСГ наблюдаются следую-
щие процессы.

1. Если преверб присоединяется к одновалент-
ным глаголам, имеющим только субъектную ва-
лентность, количество валентностей не изменя-
ется. Преверб вносит в семантику конструкции 
значение разделения на две части с потерей це-
лостности, внутренняя часть открывается, из-за 
чего происходит нарушение единства предмета 
в результате удара, повреждения или самопроиз-
вольного разрушения, предмет теряет прежние 
свойства. Например: похәнты ‘лопнуть’: Лўк 
пўкайәԓ похнәс ‘Лопнул желудок глухаря’ – Ин 
путалэԓ пєлка похнәс ‘Этот круглый предмет 
лопнул’; тохты ‘трескаться, рваться, лопаться’: 
Йєрнасәԓ тохәс ‘Платье порвалось’ – Кащәԓ пєл-
ки тохәс ‘Штаны разорвались’; лоӈхиты ‘рас-
колоться’: Йўх шөпєм лоӈхийәс ‘Полено раско-
лолось’ – Сохԓєм пєлки лоӈхиәс ‘Доска расколо-
лась’. Ср. шур. Щи ликалән пелки хащ пуксапал 
‘Он от злости чуть не разрывается’; приур. Лўк 
пука хыр пеләк пуксәмтәс ‘Глухариный зоб лоп-
нул’; Хырэм пеләк тохнәмтәс ‘Мешок разорвал-
ся’; сург. Кэврәм йәӈки чай анәӽ пӓләккә өрийәӽ 
‘Чашка с горячим чаем раскололась’; манс. Пāрт 
пāлыг-сагрыгхатас ‘Доска раскололась’, Āхвстас 
пāлыг-халыглас ‘Камень раскололся’.

2. Если преверб присоединяется к двухва-
лентным акциональным глаголам, таким как сэ-
вәрмәты ‘срубить, рубануть’, сыԓты ‘рассечь’, 
шумәрмәты ‘сжать, сдавить’, эвәтмәты ‘резать, 
отрезать’, хănщәты ‘ударить’, предполагающим 
субъектную и объектную валентности, количе-
ство валентностей сохраняется, но модифици-
руется их семантика: преверб репрезентирует 
семантическую валентность «на две части», кото-
рая в структуре предложения отдельной позицией 
не выражена, но заключена в семантике преверба. 
В этом состоит отличие хантыйских предложе-
ний с глаголами типа разрубить, рассечь и под. 

от русских, ср.: Он разрубит полено пополам / на 
две части ‒ Йўх шөпәԓ ԓўв пєлка сэвәрмәԓԓэ ‘Он 
разрубит полено’. 

Для всех глаголов данной группы характерен 
однотипный перенос значения: воздействие на 
объект (без указания на результат этого воздей-
ствия) → разделение объекта на две части. Пре-
верб вносит семантику результативности, акту-
ализируя значение разделения объекта на части 
в результате воздействия. Глагол без преверба 
указывает только на то, что к объекту приложена 
некоторая сила, но трансформация объекта, его 
расчленение на части не акцентируется. Преверб 
указывает на доведение действия до логическо-
го завершения: объект перестаёт существовать в 
своём прежнем качестве, поэтому в сочетании с 
превербом глагол чаще всего принимает форму 
объектного спряжения. Например: Ԓўв кўрәԓ вањ-
щәс ‘Он порезал ногу’ (нога повреждена, но со-
храняет целостность) ‒ Ма сухєм пєлки вањщсєм 
‘Я шкуру рассекла’ (шкура утратила целост-
ность); Ма щи нўвэн сэвәрмәԓєм ‘Я эту ветку сру-
блю’ (ветка отделяется как единое целое) ‒ Йўх 
шөпәԓ ԓўв пєлка сэвәрмәԓԓэ ‘Он разрубит полено’ 
(полено перестаёт существовать в своём прежнем 
качестве, разделяется на части).

3. Если преверб присоединяется к глаголам 
движения, имеющим три валентности (субъект, 
начальная и конечная точка движения), то про-
исходит изменение количества валентностей: 
субъектная валентность сохраняется, заполняется 
неодушевлёнными именами существительными, 
а локативные валентности утрачиваются. Глагол 
становится одновалентным и обозначает переход 
из одного состояния в другое. В казымском диа-
лекте зафиксированы три синонимичных глагола 
с семантикой «падать», для которых характерен 
единообразный перенос значения: падение → от-
крывание, раскрывание: Хот ԓаӈәԓ эвәԓт кирмәщ 
иԓ рӑкнәс ‘C крыши вниз упал кирпич’ – Ишњєм 
пєлки рӑкнәс ‘Окно распахнулось’; Ов төп пєлка 
рӑкныԓәс ‘Дверь только распахивалась’; Кирмәщ 
хот ԓаӈәԓ эвәԓт иԓ питәс ‘Кирпич с крыши вниз 
упал’ – Йуханэв сыры пєлка питәс ‘Река рань-
ше вскрылась’; сург. Йӑвән сорӽа пӓләккә питәԓ 
‘Река раньше вскроется’. Субъект из закрытого 
положения переходит в открытое, т. е. устраня-
ется замкнутость (изоляция) пространства, са-
мопроизвольно открывается доступ внутрь че-
го-либо, открывается закрытое окно, дверь, ящик. 
Глаголы движения в сочетании с превербом пере-
ходят в ЛСГ открывания.
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4. Если преверб присоединяется к четырёхва-
лентным глаголам перемещения (субъектная, 
объектная и две локативных валентности), коли-
чество валентностей сокращается до двух и ме-
няется тип пропозиции: высказывание с превер-
бом репрезентирует акциональную пропозицию. 
Субъект раскрывает для зрительного восприятия 
часть предмета. При этом происходит трансфор-
мация объектной позиции: объект выражается 
именем в форме единственного числа и указы-
вает на целостный объект, например, мєнємәты 
‘дернуть’: Ма йошәԓ са ԓўвәт туԓта тывэԓт 
мєнємәсєм ‘Я сюда дернул его за руку’ – Йєр-
насәԓ ԓўв пєлки мєнємәсԓэ ‘Он разорвал платье’; 
вущкийәԓты ‘бросать’: Пухэн йунтутԓаԓ ԓаращ 
эвәԓт хот хӑрыйа вущкиԓәс ‘Cын твой игрушки 
из ящика на пол выбрасывал’ – Сємԓы ики төп 
ов пєлка вущкийәԓ ‘Слепой старик только дверь 
распахивал’.

Значение типа «разорвать наволочку», «рас-
крыть окно» не предполагает перемещения объ-
екта в пространстве, наволочка и окно не меняют 
местоположения, но трансформируются в резуль-
тате воздействия на них.

Обсуждение и заключение 
Итак, c помощью преверба пєлки / пелки / пеләк 

/ пӓләккә / пāлыг в обско-угорских языках форми-
руются две акциональные модели элементарного 
простого предложения ‒ модель разрушения объ-
екта и открывания, и две статальные модели – мо-
дель саморазрушения и изменения состояния. Ос-
новной семантикой глагола с превербом является 
деструктивное воздействие на объект.

Варьирование предиката направлено на один из 
компонентов: для акциональных моделей ‒ на объ-
ект, для моделей изменения состояния ‒ на субъект. 
У глаголов в сочетании с превербом система ва-
лентностей уменьшается, локативные валентности 
берёт на себя преверб, происходит модификация их 
семантики. Валентность статальных глаголов и двух-
валентных акциональных глаголов не изменяется.

В рассматриваемых диалектах хантыйского 
языка значительных расхождений при формиро-
вании семантики глаголов с исследуемыми пре-
вербами не наблюдается, имеются лишь отдель-
ные лексические различия. В отличие от хантый-
ского языка, в мансийском преверб формирует не-
значительную часть глаголов с пространственной 
семантикой. 
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