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АННОТАЦИЯ
Введение. Впервые рассматривается семантика и синтаксическая сочетаемость хантыйских и мансийских гла-

голов разных лексико-семантических групп: состояния, действия, движения, перемещения, восприятия и др. ‒ с 
превербом хуԓт / хоԓт / хощ / хот. Выявлен максимально полный список глаголов, сочетающихся с данным пре-
вербом, в разных диалектах хантыйского и мансийского языков. Охарактеризовано изменение системы валентности 
глаголов при сочетании с данным превербом, а также модификация семантики глагола при сохранении системы ва-
лентностей. Установлены различия в семантике синонимичных превербов хуԓт и нух при выражении аспектуальных 
значений, а также хуԓт и йира при выражении пространственных значений. 

Цель: выявить круг глаголов, сочетающихся с превербом хуԓт / хоԓт / хощ / хот, описать переход глаголов из од-
ной лексико-семантической группы в другую при сочетании с этим превербом, сопоставить систему валентностей и 
синтаксическую сочетаемость глаголов с данным превербом в хантыйском и мансийском языках.

Материалы исследования: глаголы с превербальными единицами хуԓт / хоԓт / хощ / хот казымского, шу-
рышкарского, приуральского диалектов хантыйского и мансийского языков, собранные автором у информантов и 
извлечённые из словарей хантыйского и мансийского языков.

Результаты и научная новизна. Впервые выявлен максимально полный список глаголов разных лексико-се-
мантической групп, сочетающихся с превербами хуԓт / хоԓт / хощ / хот, которые в основном присоединяются к 
глаголам действия, движения, перемещения и др. В результате присоединения преверба количество валентностей 
производных глаголов может либо сохраняться, либо уменьшаться. Глаголы лексико-семантической группы движе-
ния и перемещения теряют локативную валентность; валентность глаголов действия может сохраниться или умень-
шиться. Состав семантической группы глаголов изменяется за счёт синтаксической сочетаемости глагола с разными 
типами субъектов и объектов (одушевлённых, неодушевлённых). Результаты исследования могут быть использова-
ны для составления словарей, при сопоставлении родственных и разноструктурных языков, а также для написания 
научной грамматики хантыйского языка. 

Ключевые слова: преверб, обско-угорские языки, валентность, лексико-семантическая группа, глаголы движе-
ния, глаголы перемещения, глаголы действия.
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ABSTRACT  
Introduction: in the article the author for the first time considers the semantics and syntactic compatibility of Khanty and 

Mansi verbs of different lexical-semantic groups: state, action, movement, displacement, perceptions, etc., with the preverbs 
χŏλt / χɔλt / χɔś / χɔt. The most complete list of verbs combined with this preverb in different dialects of the Khanty and Mansi 
languages is revealed. The article describes the change of the verb valence system when combined with this preverb, as well 
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as the modification of the verb semantics while maintaining the valence system. Differences in the semantics of synonymous 
preverbs χŏλt and nukh in expression of aspectual values, as well as χŏλt and jira in expression of spatial values.  

Objective: to identify the circle of verbs that are combined with the preverb χŏλt / χɔλt / χɔś / χɔt; to describe the 
transition of verbs from one lexical-semantic group to another when combined with this preverb; to compare the system of 
valences and syntactic compatibility of verbs with this preverb in the Khanty and Mansi languages. 

Research materials: verbs with preverbal units χŏλt / χɔλt / χɔś / χɔt of the Kazym,  Shuryshkar, Ural dialects of the 
Khanty and Mansi languages, collected by the author from informants and extracted from dictionaries of the Khanty and 
Mansi languages.

Results and novelty of the research: for the first time the most complete list of verbs from different lexico-semantic 
groups combined with the preverbs χŏλt / χɔλt / χɔś / χɔt, which are mainly attached to the verbs of action, movement, 
displacement, etc., is revealed. As a result of the addition of the preverb, the number of valences of derived verbs can either 
be preserved or reduced. Verbs of the lexico-semantic group of movement and displacement lose their locative valence; the 
valence of action verbs may remain or decrease. The composition of the semantic group of verbs changes due to the syntactic 
compatibility of the verb with different types of subjects and objects (animate, inanimate). The results of the study can be 
used for compiling dictionaries, comparing unrelated and different-structured languages, as well as for writing a scientific 
grammar of the Khanty language.

Key words: preverb, Ob-Ugric languages, valence, lexical-semantic group, verbs of movement, verbs of displacement, 
verbs of action.
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Введение
Глагольным превербом мы считаем служеб-

ную часть речи, маркирующую позицию пред-
мета в пространстве, участвующую в слово- 
образовании и изменении аспектуальных свойств 
глагола, модифицирующую семантику глагола в 
зависимости от синтаксической сочетаемости.

Семантика и синтаксическая сочетаемость 
глаголов хантыйского и мансийского языков с 
превербами до настоящего времени исследованы 
фрагментарно. Между тем от семантики глагола 
зависит система его валентностей, т.  е. количе-
ство актантов, образующих модель элементарного 
простого предложения. Тип модели определяется 
свойствами глагольной основы, наличием / отсут-
ствием превербов и определённых суффиксов. 

В угорских языках достаточно подробно опи-
саны венгерские превербальные единицы, кото-
рые относят к служебным словам, передающим 
прежде всего пространственные значения [19; 
21; 22]. Отдельные статьи посвящены анализиру-
емым единицам в обско-угорских языках [1; 13; 
26]. Глагольные превербы казымского диалекта 
нух, лăп, иԓ, ким, кӑтна исследованы в статьях 
В. Н. Соловар [12; 14; 15]. Аспектуальный и дис-
курсивный анализ превербальных единиц нух и 
йухи в западных диалектах выполнен А. Н. Заки-
ровой, Н. А. Муравьевым [3]. Несколько глаголов 
с превербальной единицей пєлки рассмотрено 
Е. В. Кашкиным [4]. В статье Н. Б. Кошкаревой 

описаны особенности функционирования пре-
вербов в бытийно-пространственных предложе-
ниях в зависимости от актуального членения вы-
сказывания [5].

Количество и состав превербов хантыйского 
языка в описаниях разных авторов варьирует. В 
«Диалектологическом и этимологическом сло-
варе хантыйского языка» приведено несколько 
глаголов с приставками [2]. В. Штейниц выявил 
13 глагольных приставок [25], И.  А.  Николаева 
назвала шесть превербов приуральского диалек-
та [23]. Некоторые глаголы с изучаемыми едини-
цами отмечены в работах по хантыйскому и ман-
сийскому языкам [8; 9; 16; 18]. 

В разных диалектах хантыйского языка пред-
ставлены фонетически близкие продуктивные 
глагольные превербы: каз. хуԓт, шур. хоԓт, при-
ур. хощ. В мансийском языке аналогом этому пре-
вербу является хот. Функционирование превер-
бальных единиц по диалектам совпадает не пол-
ностью, они синонимичны разным превербам, 
так, например, казымским глаголам с превербом 
хуԓт в приуральском диалекте могут соответство-
вать глаголы с превербом нох или без преверба. 

Превербы хуԓт / хоԓт / хощ / хот присоеди-
няются к глаголам разных лексико-семантиче-
ской групп (ЛСГ): действия, перемещения, дви-
жения, состояния и др. ‒ и обозначают удаление, 
отдаление, отстранение от чего-либо, отделение 
от предмета, его части или от другого предмета, 
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завершение и прекращение действия или состо-
яния. Глаголы казымского диалекта, присоеди-
няющие преверб хуԓт, функционируют и без 
преверба. Преверб хуԓт происходит от наречия 
хуԓта ‘куда’ и в пространственном отношении 
синонимичен превербу йира, но употребляется 
и в значении завершения, полной исчерпанности 
действия, поэтому он синонимичен также пре-
вербу нух.

Сочетаясь с превербом, разные глаголы фор-
мируют разные системы валентностей. В статье 
описывается семантика, система валентностей и 
синтаксическая сочетаемость глаголов с превер-
бом хуԓт / хоԓт / хощ / хот, исследуются особен-
ности перехода глагола из одного семантического 
класса в другой при присоединении преверба, 
проводится сопоставление указанных процессов 
в обско-угорских языках.

Глаголы рассматриваются как семантические 
предикаты, репрезентирующие типовые ситу-
ации. Модель управления отражает ролевую 
структуру глагола – его способность иметь неко-
торое количество актантов в нужной грамматиче-
ской форме, она создаётся на основе множества 
употреблений каждого глагола как предельно ис-
черпывающий перечень его лексикографически 
значимых ролей.

При изучении системных связей между едини-
цами в составе элементарного простого предло-

жения (ЭПП) мы основываемся на теоретических 
трудах М. И. Черемисиной [17] и Н. Б. Кошкаре-
вой [6; 7], посвящённых моделированию просто-
го предложения как единицы языка, в них сфор-
мулированы критерии выделения основной еди-
ницы синтаксиса, описаны дифференциальные 
признаки, системные связи в области синтаксиса.

Материалы и методы
Материалом исследования послужили приме-

ры с превербами хуԓт / хоԓт / хощ / хот казым-
ского, шурышкарского, приуральского (усть-соб-
ский говор) диалектов хантыйского языка, сред-
несосьвинского, верхнесосьвинского говоров 
мансийского языка. В данной статье мы проана-
лизировали 30 глаголов казымского диалекта с 
превербом хуԓт из хантыйских текстов, словарей 
и сообщений информантов; 9 глаголов с превер-
бом хоԓт шурышкарского диалекта; 13 глаголов 
с превербом хощ усть-собского говора приураль-
ского диалекта; 33 глагола среднесосьвинского, 
102 глагола верхнесосьвинского говора мансий-
ского языка. В «Хантыйско-русском словаре» 
[11, 142–145] приведено 36 глаголов с превербом 
хуԓт и имеются сведения о сочетаемости данных 
глаголов. В мансийско-русском словаре [10] при-
ведено 102 глагола с превербом хот. 

Количественное распределение материала  
см. в табл. 1.

Таблица 1
Присоединение превербов хуԓт / хоԓт / хощ / хот к глаголам разных ЛСГ

ЛСГ
Хантыйский Мансийский

Каз. Шур. Приур. Ср.-сосьв. В.-сосьв.
Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Состояния 7 23 5 55 2 15 8 24 15 14,7
Действия 9 30 4 44 8 61 19 57 75 73 
Восприятия 4 13 
Перемещения 6 20 1 7, 6 6 18 4 3,9 
Отделения 2 6,6
Движения 2 6,6 2 15 5 4,9 
Интел. деят. - 3 2,9 
Всего 30 9 13 33 102

При анализе материала использованы методы: 
наблюдение, сравнительно-сопоставительный, 
описательный, моделирование, компонентный 
анализ, опросы информантов, анкетирование.

Результаты
Семантика глагольных конструкций с превер-

бом хуԓт / хоԓт / хощ / хот зависит от того, к 
глаголам каких ЛСГ этот преверб присоединя-

ется: при бытийно-пространственных глаголах 
он указывает на то, что объекты отделяются от 
предмета, перемещаются на некоторое расстоя-
ние в сторону / прочь, при этом акцент делается 
на результат отделения, а не на конкретную ло-
кализацию; при статальных глаголах они обозна-
чают полное изменение состояния субъекта; при 
акциональных ‒ полное завершение действия. 
Таким образом, основным значением преверба 
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хуԓт / хоԓт / хощ / хот является перфектное. При 
неодновалентных глаголах количество и система 
валентностей может изменяться.

Рассмотрим основные типы конструкций с 
глаголами в сочетании с превербом хуԓт / хоԓт 
/ хощ / хот.

1. Если преверб присоединяется к одновалент-
ным глаголам, имеющим только субъектную ва-
лентность, количество валентностей не изменя-
ется, ЛСГ глагола остаётся прежней ‒ состояние. 
Преверб вносит в семантику конструкции значе-
ние полного изменения качества субъекта, вплоть 
до самопроизвольного разрушения, ср.: 

каз. похты ‘разорваться (букв.: лопаться; о 
сердце)’: Сӑмәԓ похәԓ ‘Сердце разорвётся’ ‒ 
Сӑмәԓ хуԓт похәԓ ‘Сердце совсем разорвётся’; 

каз. тохты ‘рваться’: Кэԓԓаԓ тохсәт ‘Верёвки 
порвались’ – Кэԓԓаԓ хуԓт тохсәт ‘Верёвки со-
всем порвались’; 

каз. вөшәмтты ‘исчезнуть, потеряться из 
виду’: Ин утєм вөшәмтәс ‘Этот исчез’ – Ин утєм 
иса шӑӈкап хуԓт вөшәмтәс ‘Этот совсем неожи-
данно полностью исчез’. 

Приведём пары глаголов, иллюстрирующие из-
менение семантики при присоединении преверба по 
типу «состояние → (полное) изменение состояния»: 

каз. пакәнты ‘пугаться’ – хуԓт пакәнты ‘испугаться’; 
шур. ԓикащты ‘сердиться’– хоԓт ԓикащты ‘рассердиться’;
шур. ԓыйты ‘гнить’ – хоԓт ԓыйты ‘сгнить’; 
шур. тохты ‘рваться’ – хоԓт тохты ‘оторваться’; 
шур. тохты ‘рваться’ – хоԓт тохты ‘разорваться’;
приур. (усть-соб.) тохнәмты ‘порваться’ – хощ тохнәмты ‘порваться’; 
приур. сыйиты ‘кружиться’ – хощ сыйәмты ‘закружиться’; 
манс. ōсюӈкве ‘удивляться’– хот-ōсюӈкве ‘удивиться’; 
манс. сгтуӈкве ‘радоваться’ – хот-сгтуӈкве ‘обрадоваться’;
манс. тōсуӈкве ‘сохнуть’ – хот-тōсуӈкве ‘высохнуть’; 
манс. матуӈкве ‘стареть’ – хот-матуӈкве ‘состариться’;
ср.-сосьв. нуюмтахтуӈкве ‘побледнеть’ – хот-нуюмтахтуӈкве ‘побледнеть’; 
манс. полюӈкве ‘мёрзнуть’ – хот-полюӈкве ‘остыть’.

Проиллюстрируем текстовыми примерами: 
шур. Ох веԓмем хоԓ кулмәс ‘Я (букв.: мозги головы) 
растерялась’; приур. Охэм хощ сыйәмтәс ‘Голова 
моя закружилась’; приур. Хырԓам хощ ԓыймэԓ 
‘Мешки мои сгнили’; манс. Пыгрись хот-рохтуп-
тахтас ‘Мальчик растерялся’; манс. Тӯйт пуссын 
хот-толыс ‘Снег весь растаял’. ср.-сосьв. Тав осэ 
сяр хот нуюмтахтас ‘Она совсем побледнела’; 
манс. Нврамыт раквныл пāрт колыт хот-тӯйт-
хатсыт ‘Дети укрылись от дождя в сарае’.

Таким образом, в результате присоединения 
преверба к глаголам состояния ЛСГ не меняет-
ся, происходит модификация семантики глагола, 
формируется вариант статальной модели со зна-
чением изменения состояния.

2. Если преверб присоединяется к двухвалент-
ным акциональным глаголам, предполагающим 
субъект и объект, то возможны два варианта: ко-
личество валентностей сохраняется или умень-
шается.

1)  Количество валентностей сохраняется, 
семантика глагола модифицируется: он при-
обретает аспектуальное значение завершения 
действия, его результативности. Изменение се-
мантики происходит по типу: «воздействие → 
результат воздействия, полный охват объекта в 
результате воздействия на него». При этом тип 
синтаксической модели не меняется, акциональ-
ная модель варьирует по категории аспектуаль-
ности, ср.:

шур. йŏрэмты ‘забывать’ – хоԓт йŏрэмты ‘совсем забыть’;
приур. ԓӑртты ‘стричь’ – хощ ԓӑртты ‘подстричь’;
манс. āхвсалахтуӈкве ‘раздеваться’ – хот-āхвсалахтуӈкве ‘раздеться’, 
манс. посуӈкве ‘стирать’ – хот-посуӈкве ‘выстирать’; 
манс. пōльтуӈкве ‘замораживать’ – хот-пōльтуӈкве ‘заморозить’,
манс. ловтуӈкве ‘мыть’ – хот-ловтуӈкве ‘умыть’;
манс. пуруӈкве ‘кусать’ – хот-пуруӈкве ‘разгрызть’.
манс. сакватаӈкве ‘сломать’ – хот-сакватаӈкве ‘разбить’. 



497

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 11, № 3. 2021.

Приведём примеры употребления акциональ-
ных глаголов с превербом хуԓт / хоԓт / хощ / хот 
во фразах: ср.-сосьв. Пыгрись панка хот-саква-
тастэ ‘Мальчик разбил банку’; ср.-сосьв. Āсь 
йӣв тов хот-сартыстэ ‘Отец спилил ветку’; 
ср.-сосьв. Мāн норыт хоса хот-хартыглāлсанув 
‘Мы долго эти бревна растаскивали’. 

В мансийских примерах акциональная семан-
тика представлена шире. 

2. Количество валентностей за счёт введения 
преверба не увеличивается, но синтаксическая 
модель меняется: преверб репрезентирует се-
мантическую валентность «куда-то», которая в 
структуре предложения отдельной позицией не 
выражена, но заключена в семантику преверба. 
В этом состоит отличие хантыйских предложе-

ний с глаголами типа отпустить, выхватить, 
дернуть и под. от русских, ср.: Ма щирән ампєм 
хуԓт єсԓәмтсєм ‒ ‘Я тогда собаку отпустила ку-
да-то’; Пушканәԓ ԓўв хуԓт аԓємәсԓэ ‘Он выхватил 
ружье куда-то’; Ухшамәԓ хуйатән хуԓт мєнәмса 
‘Кто-то сорвал её платок куда-то’. Для всех глаго-
лов данной группы характерен однотипный пере-
нос значения: воздействие на объект (без указания 
на результат этого воздействия) → удаление объек-
та в сторону, отделение, отстранение на некоторое 
неопределенное расстояние. Глагол без преверба 
указывает на то, что к объекту приложена некото-
рая сила, преверб актуализирует незначительное 
изменение позиции или перемещение объекта в ре-
зультате воздействия. Перенос происходит по типу 
«акциональная модель → модель перемещения»:

каз. мєнәмты ‘дернуть’ – хуԓт мєнәмты ‘сдернуть’;
шур. хорытты ‘дёрнуть’ – хоԓт хорытты ‘сдёрнуть’;
манс. манумтаӈкве ‘рвать’ – хот-манумтаӈкве ‘вырвать, оторвать, сорвать’;
манс. пēстуӈкве ‘развязывать’ – хот-пēстуӈкве ‘отвязать, развязать’.

Например: шур. Щещ хŏԓт хŏрытсэм ‘Я сдёр-
нул лыко’; шур. Тӑхащ пӑтем кўтԓәпәԓ хŏԓт 
тохмаԓ ‘Подошва кисов посередине порвалась’; 
манс. Ам сēп хот-манумтаслум ‘Я оторвала кар-
ман’; манс. Тāн āмпаныл ōсьныл хот-тāртсаныл 
‘Они выпустили собаку из огорода’; манс. Тав н-
тапе хот-āӈхыстэ ‘Он снял пояс’.

3.  Если преверб присоединяется к глаголам 
движения, имеющим три валентности (субъект, 
начальная и конечная точка движения), то про-
исходит изменение количества валентностей: со-
храняется только одна субъектная валентность. 
В живой речи одновременно обе локативные ва-
лентности реализуются редко, актуализируется 

указание либо на начальную, либо, чаще всего, 
на конечную точку движения. В моделях, фор-
мируемых глаголами движения, имеющими ва-
лентности КТО ДВИЖЕТСЯ ОТКУДА КУДА, 
валентность КУДА замещается превербом, ак-
туализируется значение «куда-то насовсем», 
которое инкорпорируется в позицию предиката. 
Тип пропозиции не меняется: на семантическом 
уровне передается значение перемещения субъ-
екта в пространстве, но изменяется актуальное 
членение фразы, в которой актуализируется 
результат движения, при этом конечная точка 
представляется как неважная или неопределен-
ная, например: 

каз. рӑкәнты ‘упасть’ – хуԓт рӑкәнты ‘отпасть, отлететь’; 
каз. кэриты ‘упасть’ – хуԓт кэриты ‘отвалиться’; 
приур. лукнәмты ‘провалиться’ – хощ лукнәмты ‘свалиться’.
манс. порыгмаӈкве ‘прыгнуть’ – хот-порыгмаӈкве ‘выпрыгнуть’; 

Например: Ухәԓ хуԓт кэрийәс ‘Голова совсем 
отлетела’; каз. Мөшәԓ хуԓ рӑкнәс ‘Болячка со-
всем отпала’.

4. Если преверб присоединяется к четырёхва-
лентным глаголам перемещения (субъектная, 
объектная и две локативных валентности), то ко-
личество валентностей сокращается до двух, но 
тип пропозиции не меняется, ср.:

каз. мєнәмты ‘сорвать, сдернуть, оторвать’: 
Ма ԓўвәт туԓта тывэԓт мєнәмсєм ‘Я его оттуда 

сюда дернул’ – Ма миләԓ хуԓт мєнәмсєм ‘Я со-
рвал его шапку’; 

каз. єсԓәмтты ‘выпустить, отпустить, спу-
стить’: Пухэн сохԓәт хот ԓаӈәԓ эвәԓт иԓ єсԓәмт-
сәԓэ ‘Cын твой доски с крыши вниз спустил’ – 
Ма ампєм хуԓт єсԓәмтԓәм ‘Я собаку спущу’; 

каз. хӑњатты ‘спрятать’: Упєм ԓаращәԓ 
тӑԓта йўх иԓпийа хӑњатсәԓэ ‘Сестра ящик от-
сюда под дерево спрятала’ – Упєм ԓаращәԓ хуԓт 
хӑњатсәԓэ ‘Сестра ящик спрятала’. 
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Преверб вносит значение завершённости: 
субъект отделяет объект от чего-либо, при этом 
предмет либо перемещается незначительно, либо 

конечная точка перемещения объекта в простран-
стве становится неактуальной, акцент падает на 
самое действие:

каз. вущкәты ‘бросить’ – хуԓт вущкәты ‘отбросить’; 
шур. хӑњатты ‘прятать’ – хоԓт хӑњатты ‘спрятать’; 
шур. эӈхты ‘снимать’ – хоԓт эӈхты ‘снять’. 
приур. эӈхты ‘снимать’ – хощ эӈхты ‘снять’,
приур. пайәтты ‘уронить’ – хощ пайәтты ‘отстегнуть’; 
манс. (в.-сосьв.) воськасаӈкве ‘бросить’– хот-воськасаӈкве ‘отбросить’; 
манс. лыӈкве ‘бросить’ – хот-лыӈкве ‘отбросить’; 
манс. пāхвтуӈкве ‘кидать’ – хот-пāхвтуӈкве ‘сбрасывать’;
манс. арыгтаптантаӈкве ‘удалить, отстранить’ – хот-арыгтаптантаӈкве ‘увольнять’. 

Примеры: каз. Ԓўв ԓӑхрәԓ хуԓт вущкәсԓэ ‘Он 
отбросил кольчугу’; шур. Пеләк кеԓ хоԓт ӑнт пай-
әтсэм ‘Вожжи я не отстегнула’; шур. Тӑхащ пӑ-
тем кўтԓәпәԓ хоԓт тохмаԓ ‘Середина подошвы 
кисов оторвалась’; приур. Ԓўв ԓохԓаԓ хощ эӈхсәԓԓы 
‘Он снял лыжи’; манс. Āсь мосьсяӈе хот-лыстэ 
‘Отец сбросил малицу’; ср.-сосьв. Каӈк мольсяӈе 
хот-аӈхвыстэ ‘Брат снял малицу’; манс. Тāн āм-
паныл ōсьныл хот-тāртсаныл ‘Они выпустили 
собаку из огорода’, манс. Тав колэ хот-няртумты-
ма ‘У него отняли дом’; манс. Лув нгым мāнэныл 
хот-манумтахтас ‘Лошадь оторвалась с привя-
зи’; манс. Эсюм тōр сāлм хот-яктыстэ ‘Сестра 
отрезала кусок ткани’. 

Акциональные глаголы и глаголы с семантикой 
перемещения в сочетании с превербом могут упо-
требляться во всех типах спряжения, это зависит 
от конкретной коммуникативной установки гово-
рящего, но глагол чаще употребляется в объектном 
спряжении, так как предполагается перемещение 
предмета, то есть оперирование над объектом дей-
ствия, некоторое изменение его позиции. 

Итак, во всех трёх наблюдаемых диалектах 
хантыйского языка стержневым значением глаго-
лов с превербом является действие, что отражает, 
в соответствии с этой семантикой, формирование 
акциональной модели. Акциональная семанти-
ка в диалектах хантыйского языка формируется 
данной превербальной единицей примерно в оди-
наковом процентном соотношении, более всего 
она выражена в казымском диалекте хантыйско-
го языка. В мансийском языке в обоих говорах 
предпочтение отдаётся акциональной семантике 
глагола, пространственная семантика является 
менее распространённой. 

Обсуждение и заключение 
Наличие преверба хуԓт / хоԓт / хощ / хот при 

бытийно-пространственных глаголах указывает 
на то, что объекты отделяются от предмета, пе-
ремещаются на некоторое расстояние в сторону 
/ прочь, при статальных глаголах они обознача-
ют безвозвратное изменение состояния субъек-
та, при акциональных ‒ полное завершение дей-
ствия. 

Превербы нух и хуԓт различаются степенью 
интенсивности действия или изменения состоя-
ния: нух указывает на завершённость действия, 
хуԓт вносит аспектуальное значение завершён-
ности, полноты охвата объекта действием, ука-
зывает на полную исчерпанность действия или 
полное изменение состояния, вернуться к пред-
шествующему состоянию невозможно, оно меня-
ется полностью и необратимо. 

Это типично для статальных и акциональных 
предложений, в которых система валентностей 
сохраняется, не меняется также и тип модели. 
Преверб формирует аспектуальный вариант ста-
тальной или акциональной модели, происходит 
варьирование в пределах парадигмы модели. Та-
ким образом, особенностью обско-угорских язы-
ков является формирования аспектуальных вари-
антов статальных и акциональных моделей при 
помощи превербов.

Бытийно-пространственные предложения ха-
рактеризуются особенностями коммуникатив-
ной структуры: превербы указывают на актуа-
лизацию предиката (предикат ‒ в реме), поэтому 
позиции локализатора редуцируются, конечная 
точка представляется как неопределённая или 
неважная. Изменение количества валентностей 
происходит только при глаголах движения и пе-
ремещения.

У преверба хуԓт имеется два синонима ‒ йира 
в пространственном значении и нух в аспектуаль-
ном, ср.:
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Однако нельзя говорить о полной синонимии в 
отношении каких-либо превербов, так как имею-
щийся материал показывает, что в ряде случаев про-
исходит значительное изменение семантики глагола 
при присоединении того или иного преверба. Нали-
чие закономерностей при выборе преверба требует 
дальнейших наблюдений, они не столь очевидны.

Итак, c помощью преверба хуԓт / хоԓт / хощ 
/ хот в обско-угорских языках формируются две 
акциональные модели элементарного простого 
предложения (модель отделения объекта и само-
произвольного отделения), две пространствен-
ные модели (перемещения и движения) и две 
статальные модели (модель саморазрушения и 
изменения состояния). Основной семантикой гла-
гола с превербом является воздействие на объект 
с целью его отделения. 

Варьирование предиката направлено на один 
из компонентов: для акциональных моделей 
‒ на объект, для пространственных моделей ‒ 
на субъект и объект. У глаголов в сочетании с 
превербом система валентностей уменьшается, 
локативные валентности берёт на себя преверб, 
происходит модификация их семантики. Валент-
ность двухвалентных акциональных глаголов не 
изменяется.

В рассматриваемых диалектах хантыйского 
языка значительных расхождений при форми-
ровании семантики глаголов с исследуемыми 
превербами не наблюдается, имеются лишь от-
дельные лексические различия. Основная часть 
глаголов с превербом в мансийском языке так 
же, как в хантыйском, формирует глаголы с ак-
циональной семантикой. 

вущкәты ‘бросить’– хуԓт вущкәты ‘отбросить’ – йира вущкәты ‘выбросить’;
рӑкәнты – хуԓт рӑкәнты ‘отпасть, отлететь’ – йира рӑкәнты 1) ‘отделиться’ (об олене);  
2) ‘побледнеть’; 3) ‘отступить (о боли)’;
ԓуртты – хуԓт ԓуртты ‘отстричь’ – нух ԓуртты ‘остричь, сбрить’;
мєнәмты – хуԓт мєнәмты ‘оторвать, сорвать’ – нух мєнәмты ‘вырвать, сорвать, оторвать’;
єӈхты – хуԓт єӈхты ‘снять’– нух єӈхты ‘снять’. 
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