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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье впервые рассматривается семантика и синтаксическая сочетаемость хантыйских и мансийских 

глаголов разных лексико-семантических групп: действия, движения, объединения, соединения и др. ‒ с превербом 
йӑха / њуԓа / акван ‘вместе’. Выявлен максимально полный список глаголов, сочетающихся с данным превербом, в раз-
ных диалектах хантыйского и мансийского языков. Описано изменение системы валентности глаголов при сочетании 
с данным превербом, а также модификация семантики глагола при сохранении системы валентностей. Установлены 
сходства в семантике синонимичных превербов йӑха и вөтща при выражении пространственных значений. 

Цель: описать круг глаголов, сочетающихся с превербом йӑха / њуԓа / акван и сопоставить систему валентностей 
и синтаксическую сочетаемость глаголов с данным превербом в обско-угорских языках. 

Материалы исследования: глаголы с превербальными единицами йӑха / њуԓа / акван казымского, шурышкар-
ского, приуральского, cургутского диалектов хантыйского и мансийского языков, полученные автором от информан-
тов и извлечённые из словарей хантыйского и мансийского языков.

Результаты и научная новизна. Впервые выявлен максимально полный список глаголов разных лексико-семан-
тических групп, сочетающихся с превербом йӑха / њуԓа / акван. Установлено, что данный преверб присоединяется 
в основном к глаголам действия, присоединения и движения. В результате присоединения преверба количество ва-
лентностей производных глаголов может либо сохраняться, либо уменьшаться. Глаголы лексико-семантических групп 
движения теряют локативную валентность; глаголы присоединения валентность не меняют; валентность глаголов дей-
ствия может сохраниться или уменьшиться. Изменение валентности глаголов происходит за счёт синтаксической со-
четаемости глагола с разными типами субъектов и объектов (одушевлённых, неодушевлённых предметов). Результаты 
работы могут быть использованы при составлении словарей, сопоставлении родственных и разноструктурных языков, 
а также для написания научной грамматики хантыйского языка. 

Ключевые слова: преверб, валентность, лексико-семантическая группа, глаголы соединения, глаголы объедине-
ния, глаголы действия
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ABSTRACT
Introduction: the article for the first time considers the semantics and syntactic compatibility of Khanty and Mansi verbs 

of different lexical-semantic groups of action, movement, joining, compound, etc. with the preverbs jӑχa / ńŏλa / akwan 
‘together’. The most complete list of verbs combined with these preverbs in different dialects of the Khanty and Mansi 
languages are revealed. The change in the valence system of verbs when combined with these preverbs was described, as 
well as the modification of the semantics of verbs while maintaining the valence system. The similarities in the semantics of 
synonymous preverbs jӑχa and vөtschа are established when expressing spatial meanings.

Objective: to describe the circle of verbs combined with the preverbs jӑχa / ńŏλa / akwan and to compare the system of 
valences and the syntactic compatibility of verbs with these preverbs in the Khanty and Mansi languages.

Research materials: verbs with the preverbal units jӑχa / ńŏλa /akwan of the Kazym, Shuryshkar, Ural, and Surgut 
dialects of the Khanty language and the Mansi language received by the author from informants and extracted from the 
dictionaries of the Khanty and Mansi languages.
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Results and novelty of the research:  for the first time, the most complete list of verbs of different lexical-semantic 
groups combined with the preverbs jӑχa / ńŏλa / akwan was revealed. It has been established that these preverbal are attached 
mainly to verbs of action, compound and movement. In the result of attachment of the preverb the number of valences of 
derived verbs can either be preserved or decrease. Verbs of the lexical-semantic group of movement lose their locative 
valence; verbs of joining do not change valence; valence of verbs of action can be maintained or decreased. The change of 
verbs valence of occurs due to the syntactic compatibility of a verb with different types of subjects and objects (animate, 
inanimate objects). The results of the work can be used to compile dictionaries, comparison of related and different-structured 
languages, as well as for writing the scientific grammar of the Khanty language.

Key words: preverb, valence, lexical-semantic group, verbs of joining, verbs of compound, verbs of action
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Введение
Превербом мы называем служебную часть 

речи, маркирующую позицию предмета в про-
странстве, участвующую в словообразовании и 
изменении аспектуальных свойств глагола, мо-
дифицирующую семантику глагола в зависимо-
сти от синтаксической сочетаемости.

Семантика и синтаксическая сочетаемость 
глаголов хантыйского и мансийского языков 
с превербальными единицами до настоящего 
времени изучены фрагментарно. От семанти-
ки глагола зависит система его валентностей, 
т. е. количество актантов, образующих модель 
элементарного простого предложения. Тип мо-
дели зависит от свойств глагольной основы, от 
наличия / отсутствия превербов и определён-
ных суффиксов. В угорском языкознании опи-
саны превербы венгерского языка, которые от-
носят к служебным словам, передающим пре-
жде всего пространственные значения [21; 22; 
24]; имеются работы о некоторых подобных 
единицах в обско-угорских языках [3; 10; 23; 
27; 28].

Исследуемые единицы хантыйского и ман-
сийского языков требуют более тщательного из-
учения. Так, в «Диалектологическом и этимоло-
гическом словаре хантыйского языка» В. Штей-
ница приведено несколько глаголов с пристав-
ками [26]. Глаголы с изучаемыми единицами 
приведены в работах по хантыйскому языку [11; 
18; 20]. В. Штейниц выделил 13 глагольных при-
ставок [26], И. А. Николаева приводит шесть 
превербальных единиц приуральского диалекта 
[25]. Семантика глаголов с превербами хантый-
ского и мансийского языков описана в статьях 
В. Н. Соловар [14; 15; 16; 17]. Аспектуальный 
и дискурсивный анализ превербальных единиц 
нух и йухи в западных диалектах представлен 
в работе А. Н. Закировой, Н. А. Муравьёва [5]. 

В статье Н. Б. Кошкаревой описаны особенности 
функционирования превербов в бытийно-про-
странственных предложениях в зависимости от 
актуального членения высказывания [8].

В разных диалектах хантыйского языка пред-
ставлены фонетически близкие продуктивные 
превербы: каз., шур. йӑха, cург. њуԓа. В мансий-
ском языке аналогом этому превербу является 
акван.

Превербы йӑха / њуԓа / акван присоединяют-
ся к глаголам разных ЛСГ: действия, перемеще-
ния, движения и др. ‒ и обозначают, что объекты 
могут подвергаться соединению, соединяться с 
кем / чем-либо; присоединять что-либо дополни-
тельно, включать кого-либо в число участников 
чего-либо. Глаголы казымского диалекта, присо-
единяющие преверб йӑха, функционируют и без 
преверба. Преверб йӑха происходит от наречия 
йӑха ‘вместе’ и в пространственном отношении 
синонимичен в казымском диалекте превербу 
вөnща, при этом совпадение значений зафикси-
ровано для семи глаголов. Преверб йӑха антони-
мичен превербу ара.

Модель управления глагола – это пучок се-
мантических предикатов, которые соответству-
ют некоторым типовым ситуациям. При её по-
строении выявляется ролевая структура глагола, 
представляющая собой набор присущих ему 
(т. е. глаголу) валентностных особенностей. Ва-
лентность глагола – его способности обладать 
некоторым количеством имеющихся в зависимо-
сти актантов в нужной грамматической форме. 
При построении модели учитывается множество 
употреблений глагольного слова, максимально 
исчерпывающих его функционально-семантиче-
ский потенциал.

При изучении системных связей между еди-
ницами в составе элементарных простых предло-
жений (ЭПП) мы основываемся на теоретических 
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трудах М. И. Черемисиной [19] и Н. Б. Кошкаре-
вой [6; 7], посвящённых моделированию простого 
предложения как единицы языка. В них предложе-
ны критерии выделения главнейшей единицы син-
таксиса, описаны дифференциальные признаки, 
системные связи в области синтаксиса. 

Материалы и методы
Материалом исследования послужили при-

меры с превербами йӑха / њуԓа / акван казым-
ского, шурышкарского, приуральского, cургут-
ского диалектов хантыйского языка и диалектов 
мансийского языка, собранные у информантов 
и частично извлечённые из словарей хантый-
ского и мансийского языков. В статье мы проа-
нализировали 28 глаголов казымского диалекта  
с превербальной единицей йӑха, изъятых из 

хантыйских текстов, словарей и полученных 
от информантов; 19 глаголов с превербом йӑха 
шурышкарского диалекта [9]; 27 глаголов при-
уральского диалекта; 24 глагола сургутского 
диалекта с превербом њуԓа, 37 глаголов со-
сьвинского диалекта мансийского языка с пре-
вербом акван. В «Хантыйско-русском словаре» 
[13, 645–647] приведено 26 глаголов с анали-
зируемой единицей йӑха и имеются сведения о 
сочетаемости данных глаголов. В «Диалектоло-
гическом словаре хантыйского языка (шурыш-
карский и приуральский диалекты)» с изучае-
мой единицей йӑха дано 4 глагола [4]. Глаголы с 
превербом акван приведены также в словарях и 
работе по мансийскому языку [1; 2; 12].

Количественное распределение материала  
см. в табл. 1.

Таблица 1
Присоединение превербов йӑха / њуԓа / акван к глаголам разных ЛСГ

Язык/
диалект

ЛСГ

хантыйский мансийский
казымский шурышкарский приуральский сургутский среднесосьв.

кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %
Акциональная (модель воздействия)

действия 10 35% 7 36% 13 48% 6 25% 14 37,8%
присоединения 5 17% 3 15% 6 22% 15 62% 7 18,9%
соединения - - - - 8 21,6%
интеллект. деят. 3 10% - 1 3% - 1 2,7%

Модель движения / перемещения
движения 6 21% 2 10% 4 14% 2 8% 5 13,5%
перемещения 4 14% 7 36% 3 11% 1 4% 2 5,4%

28 19 27 24 37

При анализе материала использованы мето-
ды: наблюдение, сравнительно-сопоставитель-
ный, моделирование, компонентный анализ, 
описательный, опросы информантов, анкетиро-
вание. 

Результаты
Семантика глагольных конструкций с превер-

бальными единицами йӑха / њуԓа / акван зависит 
от того, к глаголам каких лексико-семантических 
групп (ЛСГ) этот преверб присоединяется: при 
акциональных он указывает на то, что объекты 
объединяются, соединяются или приcоединяют-
ся к чему / кому-либо; при бытийно-простран-
ственных глаголах движутся по направлению 
друг к другу. Валентность глаголов, в основном, 
уменьшается, сохраняется валентность двухва-
лентных акциональных глаголов с семантикой 
процесса, cостоящего из фазовых действий: 

йӑха йонтты, йӑха кӑрəтты, йӑха оԓтты, йӑха 
рўвəтты. 

Рассмотрим основные типы конструкций с 
глаголами в сочетании с превербами йӑха / њуԓа 
/ акван.

1. Если преверб присоединяется к двухва-
лентным акциональным глаголам, предполага-
ющим субъект и объект, то возможны два вари-
анта: количество валентностей сохраняется или 
уменьшается.

Количество валентностей сохраняется, семан-
тика глагола модифицируется: он приобретает 
аспектуальное значение завершения действия, 
его результативности. Изменение семантики 
происходит по типу: «воздействие → результат 
воздействия, полное объединение объектов в ре-
зультате воздействия». При этом тип синтаксиче-
ской модели не меняется, акциональная модель 
варьирует по категории аспектуальности, ср.:
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каз. кӑрəтты ‘нанизывать, соединять’ – йӑха кӑрəтты ‘соединять вместе’; 
каз. оԓтты ‘удлинять’ – йӑха оԓтты ‘соединять, удлиняя’;
каз. пиԓтəщты ‘присоединиться’ – йӑха пиԓтəщты ‘объединиться’;
каз. рӑхəԓты ‘присоединять’ – йӑха рӑхəԓты ‘соединять, соединить’;
каз. вєрты ‘делать’ – йӑха вєрты‘соединить’;
каз. вўйантты ‘взяться’ – йӑха вўйантты ‘объединиться’;
шур. верты ‘делать’ – йаха верты ‘соединить’;
шур. ӑкатты ‘собирать’ – йӑха ӑкатты ‘объединить’;
шур. йӑрты ‘привязать’ – йӑха йӑрты ‘связать, перевязать’;
шур. хирты ‘сгрести’ – йӑха хирты ‘сгрести вместе’;
приур. йирты ‘привязать’ – йӑха йирты ‘связать’;
приур. йонтты ‘шить’ – йӑха йонтты ‘сшить’;
приур. ӑктəщты ‘собраться’ – йӑха  ӑктəщты ‘собраться вместе’;
приур. ӑкəтты ‘собрать’ – йӑха ӑкəтты ‘собрать вместе’;
приур. хырты ‘копать’ – йӑха хырты ‘сгребать;
сург. йонтта ‘шить’ – њуԓа йонтта ‘сшить вместе’;
сург. əкəтта ‘собрать’ – њуԓа əкəтта ‘собрать вместе’;
сург. виӈкта ‘соединиться’ – њуԓа виӈкта ‘соединиться вместе’;
сург. кäриттəта ‘нанизывать, соединять’ – њуԓа кäриттəта ‘соединять вместе’;
манс. нгсалаӈкве ‘связать’ – акван-нгсалаӈкве ‘связать вместе’;
манс. тлыглāлуӈкве ‘смешиваться, соединяться’ – акван-тлыглāлуӈкве ‘сплестись’;
манс. ōлтуӈкве ‘cоединить, cкрепить’ – акван-ōлтуӈкве ‘соединять вместе’;
манс. атуӈкве ‘собрать’ – акван-атуӈкве ‘собрать вместе’;
манс. нтуӈкве ‘сшить’ – акван нтуӈкве ‘сшить вместе’;
манс. квāрактаӈкве ‘нанизывать’– акван квāрактаӈкве ‘нанизывать вместе’;
манс. тлыгтаӈкве ‘соединить, смешать’ – акван-тлыгтаӈкве ‘смешать вместе’;
манс. рысьхатуӈкве ‘объединиться’ – акван-рысьхатуӈкве ‘объединиться вместе’.

Приведём примеры употребления акциональ-
ных глаголов с превербами йӑха / њуԓа / акван: 
каз. Тӑм сухӈəԓам йӑха оԓтԓəԓам ‘Эти ткани я 
соединю’; сург. Өпэмнə кəникаӽəт њуԓа йӱрат 
‘Сестра=моя связала книги; Ԓиннə (дв.ч.) сорӽа 
њуԓа (əй лөта) тəт əктат ‘Они быстро собра-
ли вместе (в кучу одну) вещи’; Ма mə турпивəԓ 
кӓвəт њуԓа кӓритəԓԓам ‘Я эти бусы соединю’; 
манс. ср.-сосьв. А ты тōр сāлмыг акван-нт-
сагум ‘Я сшила эти два куска ткани’; Увсим 
нпакыт акван-нгсанэ/нгсаласанэ ‘Сестра=-
моя связала книги’; Тāн пормасаныл молях ак-
ван-атсаныл ‘Они быстро собрали вещи’; Āтя 
мā акван-атыстэ/консыстэ ‘Отец сгреб вме-
сте землю’; Нврамыт лāгыл маснутаныл ак-
ван-мōртыглāлсаныл ‘Дети сравнили обувь’; ср. 
верхнелозв. Нпакыт акван-ханлуӈкв ‘Склеить 
между собой бумаги’; Лāкква паргум сакыт ак-
ван-атн ‘Соберите рассыпавшийся бисер’; Пум 
акван-консуӈкв ‘Сено вместе (в копну) сгрести’; 
Пормасыт акван-тлыйтахтасыт ‘Вещи сме-
шались вместе’. 

В мансийских примерах акциональная семан-
тика представлена шире. 

2. Количество валентностей за счёт введения 
преверба, в основном, уменьшается, при этом 
синтаксическая модель меняется: преверб репре-
зентирует семантическую валентность «вместе» 
(в одно место), которая в структуре предложения 
отдельной позицией не выражена, но включена 
в семантику преверба. В этом состоит отличие 
хантыйских предложений с глаголами типа сме-
шать, соединить, cдвинуть и под. от русских, 
ср.: Пухємəн кўрпаԓам йӑха рўвəтсайəт ‘Сын 
мой смешал крупы вместе’; Кэԓԓаԓ ԓўв йӑха 
кӑрəтсəԓэ ‘Он верёвки соединил вместе’; Пур-
мəсԓам хуйатəн йӑха пунсайəт ‘Кто-то мои вещи 
положил вместе (в одну кучу)’. Для всех глаголов 
данной группы характерен однотипный перенос 
значения: воздействие на объект (без указания на 
результат этого воздействия) → соединение объ-
ектов, присоединение, объединение. Глагол без 
преверба указывает на то, что объект подвержен 
некоторому воздействию, преверб актуализирует 
незначительное изменение позиции или переме-
щение объекта в результате воздействия. Пере-
нос происходит по типу «акциональная модель 
→ модель объединения / соединения»:
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Например: каз. Йа щи, йӑха пиԓтəщсəӈəн ‘Ну 
всё, они объединились’; Наӈкəт тыйԓаԓ йӑха 
йувəрԓəмэԓ ‘Вершины лиственниц сплелись’; 
шур. Карсарн йӑха хирԓəԓԓам нампəрԓам ‘Я му-
сор лопатой сгребу вместе’; приур. Њаврэмəт 
сопекԓаԓ йӑха рӑхаԓтысԓаԓ ‘Дети сравнили 
обувь’; Тӑм щищканəт ма йӑха хӑнытԓаԓԓам ‘Эти 
ткани я соединю’; сург. Өпэмнə кəникаӽəт њуԓа 
йӱрат ‘Сестра=моя связала книги’; манс. Нир 
товыт акван-тлыгласыт/сагхатсыт ‘Ветки 
кустов переплестись’; Мāн тōр акван-маниг-
таслув ʻМы свернули тканьʼ; манс. Ам ты сак-
квāлыг акван-ōлтылум ‘Я эти бусы соединю’; 
манс. Луванэ акван-тлсыт/ōлтхатсыт ʻКо-
сти=его соединилисьʼ; ср. верхнелозьв. Квāлй-
ый акван-нюӈкв ‘Связать обе верёвки вместе’; 
Супыт акван-пинуӈкв ‘Сложить платья в одно 
место’; Пормасыт акван-тлыйтахтасыт 
‘Вещи смешались вместе’ Мāхум акван-юрщха-
тасыт ‘Люди вместе объединились’.

Глаголы с семантикой речевой деятельности 
формируются в шурышкарском, приуральском, 
казымском диалектах и мансийском языке, ва-
лентность глагола при присоединении преверба 
уменьшается, например:

хант. путрємəты ‘договариваться’ – йӑха пу-
трємəты ‘договориться’; путəртты ‘говорить’ 
– йӑха путəртты ‘переговорить’; манс. поты-

ртаӈкве ‘говорить’ – акван-потыртахтуӈкве 
‘сговориться, договориться’, например: манс. 
Тн матъёмас акван-потыртахтасг ‘Они 
наконец договорились’; хант.каз. Имєӈəԓ йӑха 
путəртты мӑнԓəӈəн ‘Женщины=его поговорить 
идут’; приур. Ԓын кускепа йӑха потрэмəстəн 
‘Они наконец договорились’.

3. Если преверб присоединяется к глаголам 
движения, имеющим три валентности (субъект, 
начальная и конечная точка движения), то про-
исходит изменение количества валентностей: со-
храняется только одна субъектная валентность. 
В живой речи одновременно обе локативные ва-
лентности реализуются редко, актуализируется 
указание либо на начальную, либо, чаще всего, 
на конечную точку движения. В моделях, фор-
мируемых глаголами движения, имеющими ва-
лентности КТО ДВИЖЕТСЯ ОТКУДА КУДА, 
валентность КУДА замещается превербом, ак-
туализируется значение «вместе, в одно место», 
которое инкорпорируется в позицию предиката. 
Тип пропозиции не меняется: на семантическом 
уровне передаётся значение перемещения субъ-
екта в пространстве, но изменяется актуальное 
членение фразы, в которой актуализируется ре-
зультат движения, при этом конечная точка пред-
ставляется как неважная или неопределённая, 
например: 

каз. вўйантты ‘взяться’ – йӑха вўйантты ‘объединиться’; 
каз. йирты ‘привязать’ – йӑха йирты ‘связать’;
каз. пиԓтəщты ‘присоединиться’ – йӑха пиԓтəщты ‘объединиться’;
приур. хӑтəԓтəты ‘двигать’– йӑха хӑтəԓтəты ‘сдвинуть вместе’;
приур. понты ‘класть’ – йӑха понты ‘сложить вместе’;
приур. рӑхаԓтыты ‘приблизить, присоединить’ – йӑха рӑхаԓтыты ‘сравнить’;
приур. йовəрԓəты ‘зацепиться, сплестись’ – йӑха йовəрԓəты ‘сплестись’;
шур. йарты ‘завязать, привязать’ – йӑха йарты ‘связать, перевязать’;  
сург. пөњита ‘связывать’ – њуԓа пөњита ‘связывать вместе’; 
сург. əкəтта ‘cобрать’ – њуԓа əкəтта ‘cобрать в кучу’; 
сург. йÿрта ‘привязать’ – њуԓа йÿрта ‘связать’;
сург. əкəмəта ‘собраться’ – њуԓа əкəмəта ‘собраться вместе’;
манс. тлыглаӈкве ‘смешаться, соединиться’ – акван-тлыглаӈкве ‘сплестись’;
манс. среднесосьв. тлыгтаӈкве ‘соединить’ – акван- тлыгтаӈкве ‘соединить, смешать’.

каз. єтты ‘выйти, выйти навстречу’ – йӑха єтты ‘встретиться’; 
каз. питты ‘упасть’ – йӑха питты ‘слиться’; 
приур. питты ‘падать’ – йӑха питты ‘сливаться’; 
манс. среднесосьв. хāйтуӈкве ‘бежать’ –  акван-хāйтуӈкве ‘сбежаться’;
манс. ёхтуӈкве ‘прийти, приехать’ – акван-ёхтуӈкве ‘собраться’;
манс. ёхтуӈкве ‘приехать’ – акван-ёхтантаӈкве ‘съезжаться’;
манс. патуӈкве ‘падать, впадать’ – акван-патуӈкве ‘сливаться’; 
манс. овуӈкве ‘течь’ – акван-овуӈкве ‘сливаться вместе’.
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Тип пропозиции меняется, если в позиции 
предиката находится глагол хант. мӑнты, манс. 
минуӈкве ‘идти’, глагол теряет семантику на-
правленного движения и переходит в ЛСГ дей-
ствия (социальных отношений): 

хант. мӑнты ‘идти’ – йӑха мӑнты ‘сойтись, 
начать жить вместе, пожениться’; манс. минуӈкве 
‘идти’ – акван минуӈкве ‘сойтись, пожениться’

Приведем примеры: каз. Ԓапкайəн мин йӑха 
єтсəмəн ‘Мы встретились в магазине’; Тута ар 
ԓор йӑха питəԓ ‘Там много озёр сливается’; приур. 
Щита ар ԓор йӑха питəԓ ‘Там много озёр 
сливается’; каз. Ԓын йӑха мӑнсəӈəн ‘Они поже-
нились’; сург. Mə йоӄӄəн њуԓа мəнӽəн ‘Эти двое 
сошлись (стали жить вместе)’; сург. Њэврэмəт 
сӱй ӄунтəӽԓəмин, њуԓа ӄувԓəт ‘Дети, услышав 
крик, cбежались’; манс. Тн акван-минасг ‘Они 
поженились’; манс. Вāсыт акван тыламлāсыт 
‘Утки слетелись’; манс. Тот сāв тӯр акван пат-
гыт ‘Там много озер сливается’; Нврамыт, 
рōхсуй хӯнтамлым, акван-хāйтсыт ‘Дети, ус-
лышав крик, cбежались’; манс. типāлаг пусын 
акван-ёхтысыт/атхатсыт ‘Вечером все съеха-
лись вместе’. 

4. Если преверб присоединяется к четырёхва-
лентным глаголам перемещения (субъектная, 
объектная и две локативных валентности), то ко-
личество валентностей сокращается до двух, но 
тип пропозиции не меняется, ср.:

каз. пунты ‘класть’: Упємəн киншкайєм 
туԓта тывэԓт пунса ‘Сестра книгу оттуда сюда 
положила’ – Ма киншкаԓам йӑха пунсəԓам ‘Я 
книги положила вместе’; 

каз. павəтты ‘уронить’ – йӑха павəтты ‘сое-
динить, объединять’: Ма киншкаԓам нурəм эвəԓт 
павəтсəԓам ‘Я книги с полки уронила’ – Щи со-
хəԓԓан йӑха павтаԓы ‘Ты объедини эти доски’;

каз. таԓты ‘тянуть, везти’ – йӑха таԓты 
‘стянуть вместе’: Тӑм кирмəщԓан тӑԓта тухи 
таԓԓəԓам ‘Я эти кирпичи отсюда туда увезу’ – 
Нӑӈ кирмəщԓан йӑха таԓаԓы ‘Ты кирпичи вме-
сте свези’.  

Преверб вносит значение завершенности: 
субъект перемещает объект в целях соединения 
или объединения, при этом предмет либо пере-
мещается незначительно, либо конечная точка 
перемещения объекта в пространстве становится 
неактуальной, акцент падает на самое действие:

шур. пайəтты ‘уронить’: йаха пайəтты ‘прикрепить’;
шур. понты ‘класть’ – йаха понты ‘сложить’;
приур. хӑтəԓтəты ‘двигать ’ – йаха хӑтəԓтəты ‘cдвинуть вместе’;
сург. пӑнта ‘класть’ – њуԓа пӑнта ‘cложить вместе’;
манс.  среднесосьв. лаквтуӈкве ‘cдвигать’ – акван-лаквтуӈкве ‘cдвигать’;
манс. нвлуӈкве – акван- нвлуӈкве ‘согнать’.

Примеры: каз. Мўӈ щи нєӈэнəн йӑха хўnљайəв 
‘Эта женщина натравливает нас друг на друга 
(букв.: манит вместе)’; шур. Йўхəт шупийəмəт 
па йӑха понəмəт ‘Дрова напилены, сложены 
в поленницу’; приур. Ма пӑсан  туԓта тыйəщ 
хӑтəԓтəԓəм ‘Я стол оттуда сюда двигаю’ – Ма 
пӑсанəт йӑха хӑтəԓтəԓəм ‘Я столы сдвигаю 
вместе’; сург. Аӈкэмнə тӱвəт йуӽəт əйӄа њуԓа 
пӑнат ‘Мама сложила вместе дрова’; манс. сред-
несосьв. Мāн кол пормасыт акван-лаквтысанув 
‘Мы сдвинули вместе мебель’; Ома нāйвыт ак-
ван-пинсанэ ‘Мама сложила вместе дрова’. манс. 
Хопит акван-ӯнтталаӈкв ‘Обувь нужно поста-
вить в одно место’. 

Акциональные глаголы и глаголы с семантикой 
перемещения в сочетании с превербом могут упо-
требляться во всех типах спряжения, это зависит 
от конкретной коммуникативной установки гово-
рящего, но глагол чаще употребляется в объект-

ном спряжении, так как предполагается переме-
щение предмета, то есть оперирование над объек-
том действия, некоторое изменение его позиции. 

В разных диалектах хантыйского и мансий-
ском языках имеется разное количество глаголов 
с превербами йӑха / њуԓа / акван, не всегда со-
впадает семантика и их словообразовательные 
возможности. Вместе с тем, количество глаголов 
с акциональной семантикой явно превышает ко-
личество глаголов, имеющих пространственную 
семантику.

Итак, во всех четырёх наблюдаемых диалек-
тах хантыйского языка стержневым значением 
глаголов с превербом является действие, что от-
ражает, в соответствии с этой семантикой, фор-
мирование акциональной модели. В мансийском 
языке предпочтение отдаётся акциональной се-
мантике глагола, пространственная семантика 
является менее распространённой. 
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Обсуждение и заключение
Наличие преверба йӑха / њуԓа / акван при ак-

циональных глаголах указывает на то, что объ-
екты соединяются, объединяются, обозначают 
полную завершённость действия. Присоедине-
ние данного преверба к бытийно-пространствен-
ным глаголам означает, что объекты двигаются, 
перемещаются в направлении друг друга до со-
единения. 

Преверб йӑха казымского диалекта являет-
ся синонимичным по отношению к вөтща. Их 
участие в сочетаниях с глаголами типа йонтты 
‘шить’, катԓəсты ‘держаться’, питты ‘стать’, 
єтты ‘выйти’, йухəтты ‘прийти, приехать’ се-
мантически равнозначно. Ср.: йирты ‘привязать’ 
– йӑха йирты ‘связать’– вөтща йирты ‘связать’; 
ԓыԓԓəты ‘смешаться’– йӑха ԓыԓԓəты ‘смешать-
ся’ – вөтща ԓыԓԓəты ‘смешаться’; оԓтты ‘удли-
нить’ – йӑха оԓтты ‘соединить вместе’ – вөтща 
оԓтты ‘соединить вместе’. Преверб йӑха явля-
ется антонимом превербу ара, так, в казымском 
диалекте несколько глаголов присоединяют оба 
преверба: мӑнты, павəтты, питты, таԓты. 

Бытийно-пространственные предложения ха-
рактеризуются особенностями коммуникатив-
ной структуры: превербы указывают на актуа-
лизацию предиката (предикат ‒ в реме), поэтому 
позиции локализатора редуцируются, конечная 
точка представляется как неопределённая или 

неважная. У глаголов в сочетании с превербом 
система валентностей уменьшается, локативные 
валентности берёт на себя преверб, происходит 
модификация их семантики. Не изменяется толь-
ко валентность двухвалентных акциональных 
глаголов с семантикой процесса.

Итак, c помощью преверба йӑха / њуԓа / акван 
в обско-угорских языках формируются три акци-
ональные модели элементарного простого пред-
ложения (модель соединения объектов, модель 
объединения и модель речевой деятельности) 
и одна пространственная модель (движения). 
Пространственная модель используется в казым-
ском, приуральском диалектах хантыйского язы-
ка и мансийском языке.

Основной семантикой данного преверба явля-
ется воздействие на объект с целью соединения 
или объединения.

Варьирование предиката направлено на один 
из компонентов: для акциональных моделей ‒ 
на объект, для пространственных моделей ‒ на 
субъект и объект. В рассматриваемых диалектах 
хантыйского языка значительных расхождений 
при формировании семантики глаголов с иссле-
дуемым превербом не наблюдается, имеются 
лишь отдельные лексические различия. Акцио-
нальная семантика в хантыйском и мансийском 
языках формируется данным превербом почти в 
одинаковом процентном соотношении.
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