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АННОТАЦИЯ
Введение. Для системного описания превербов хантыйского языка и их функциональных соответствий в ман-

сийском языке проведено детальное описание семантики, сочетаемости и синтаксической валентности глагольных 
групп, в которые входят эти единицы. Рассматривается семантика и синтаксическая сочетаемость хантыйских и 
мансийских глаголов разных лексико-семантических групп: движения, перемещения, действия и др. ‒ с превербом 
йухи / йохы / йӑӄә / юв ‘обратно, назад, домой’.

Цель: описать круг глаголов, сочетающихся с превербом йухи / йохы / йӑӄә / юв, их переход из одной лекси-
ко-семантической группы в другую, сопоставить систему валентностей и синтаксическую сочетаемость глаголов с 
данным превербом в обско-угорских языках.

Материалы исследования: глаголы с превербом йухи / йохы / йӑӄә / юв казымского, приуральского, cургутского 
диалектов хантыйского и диалектов мансийского языков, собранные автором у информантов и извлечённые из сло-
варей хантыйского и мансийского языков.

Результаты и научная новизна. Впервые выявлен максимально полный список глаголов, сочетающихся с пре-
вербом йухи / йохы / йӑӄә / юв в разных диалектах хантыйского и мансийского языков.

Описано изменение системы валентности глаголов при сочетании с данным превербом, а также модификация 
семантики глагола при сохранении системы валентностей. Установлены различия в семантике синонимичных пре-
вербов cургутского диалекта йӑӄә и пәрӽи, мансийских превербов юв и ювле при выражении пространственных зна-
чений. Количество валентностей производных глаголов либо сохраняется, либо уменьшается. Глаголы лексико-се-
мантической группы движения и перемещения теряют локативную валентность; валентность глаголов действия 
может сохраниться или уменьшиться. Состав семантической группы глаголов изменяется за счёт синтаксической 
сочетаемости глагола с разными типами субъектов и объектов (одушевлённых, неодушевлённых). Результаты иссле-
дования могут быть использованы для составления словарей, при сопоставлении родственных и разноструктурных 
языков, а также для написания научной грамматики хантыйского языка. 

Ключевые слова: преверб, обско-угорские языки, валентность, лексико-семантическая группа, глаголы движе-
ния, глаголы перемещения, глаголы действия.
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ABSTRACT
Introduction: for a systematic description of preverbs of the Khanty language and their functional correspondences in the 

Mansi language, a detailed description of the semantics, compatibility and syntactic valence of the verb groups in which these 
units are included is carried out. The semantics and syntactic compatibility of Khanty and Mansi verbs of different lexical and 
semantic groups (movements, displacement, actions, etc.) are considered with the preverbs jŏχi / jɔχi / jӑӄә / juw ‘back’.

Objective: to describe the circle of verbs combined with the preverbs jŏχi / jɔχi / jŏχi / juw, their transition from one 
lexical and semantic group to another; to compare the valence system and syntactic compatibility of verbs with these preverbs 
in the Ob-Ugric languages.

Research materials: verbs with the preverbs jŏχi / jɔχi / jӑӄә / juw of the Kazym, Ural, Surgut dialects of the Khanty 
language and the dialects of the Mansi language, collected by the author from informants and extracted from the dictionaries 
of the Khanty and Mansi languages.
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Results and novelty of the research: the most complete list of verbs combined with these preverbs in different dialects of 
the Khanty and Mansi languages has been revealed. Verbs of different lexical and semantic groups combined with the preverbs 
jŏχi / jɔχi / jӑӄә / juw, which are mainly attached to the verbs of action, movement, displacement, etc., has been identified. 

The article describes a change in the valence system of verbs when combined with these preverbs, as well as a modification 
of the semantics of a verb while maintaining the valence system. The differences in the semantics of synonymous preverbs 
jӑӄә and pәrӽi of the Surgut dialect, Mansi preverbs juv and juvle in the expression of spatial meanings are established. The 
number of valences of derived verbs is either preserved or reduced. Verbs of the lexical and semantic group of movement 
and displacement lose their locative valence; the valence of action verbs may remain or decrease. The composition of the 
semantic group of verbs changes due to the syntactic compatibility of a verb with different types of subjects and objects 
(animate, inanimate). The results of the study can be used to compile dictionaries, to compare unrelated and different-
structured languages, as well as to write a scientific grammar of the Khanty language.

Key words: preverb, Ob-Ugric languages, valence, lexical and semantic group, verbs of movement, verbs of displacement, 
verbs of action.
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Введение
Глагольным превербом мы считаем служебную 

часть речи, маркирующую позицию предмета в 
пространстве, участвующую в словообразовании 
и изменении аспектуальных свойств глагола, мо-
дифицирующую семантику глагола в зависимо-
сти от синтаксической сочетаемости.

Семантика и синтаксическая сочетаемость 
глаголов хантыйского и мансийского языков с 
превербами всё ещё исследованы фрагментарно. 
Между тем от семантики глагола зависит система 
его валентностей, т. е. количество актантов, об-
разующих модель элементарного простого пред-
ложения. Тип модели определяется свойствами 
глагольной основы, наличием / отсутствием пре-
вербов и определённых суффиксов.

В угорских языках достаточно подробно описа-
ны венгерские превербальные единицы, которые 
относят к служебным словам, передающим прежде 
всего пространственные значения [22; 23; 24]. От-
дельные работы посвящены анализируемым еди-
ницам в обско-угорских языках [1; 13; 26; 28; 29]. 
Глагольные превербы казымского диалекта нух, лăп, 
иԓ, ким, кӑтна исследованы в статьях В. Н. Соло-
вар [15; 16; 17; 18]. Аспектуальный и дискурсив-
ный анализ превербальных единиц нух и йухи в 
западных диалектах выполнен А. Н. Закировой, 
Н. А. Муравьёвым [4]. Несколько глаголов с превер-
бальной единицей пєлки рассмотрено Е. В. Кашки-
ным [5]. В статье Н. Б. Кошкаревой описаны осо-
бенности функционирования превербов в бытийно- 
пространственных предложениях в зависимости от 
актуального членения высказывания [6].

Количество и состав превербов хантыйского 
языка в описаниях разных авторов варьирует. В 
«Диалектологическом и этимологическом словаре 
хантыйского языка» приведено несколько глаго-

лов с приставками [3]. В. Штейниц выявил 13 гла-
гольных приставок [27], И. А. Николаева назвала 
шесть превербов приуральского диалекта [26]. 
Некоторые глаголы с изучаемыми единицами от-
мечены в работах по хантыйскому и мансийскому 
языкам [1; 2; 9; 10; 11; 12; 13; 19; 21]. Е. И. Ром-
бандеева приводит краткое описание превербов 
юв-(ёв), ювле [12].

Исследуемый преверб имеется во всех диалек-
тах хантыйского языка. Так в разных диалектах 
представлены фонетически близкие продуктив-
ные глагольные превербы: каз. йухи, приур. йохы, 
шур. йŏхи, сург. йӑӄә, вах. йоӄ . В мансийском язы-
ке аналогом этому превербу является юв.

Функционирование превербальных единиц по 
диалектам совпадает не полностью, они синони-
мичны разным превербам, так, например, казым-
ским глаголам с превербом йухи в приуральском 
диалекте может соответствовать глагол с превер-
бом йэԓ или без преверба; в сургутском диалек-
те превербу йӑӄә соответствует синоним пәрӽи; в 
мансийском языке имеются синонимичные пре-
вербы юв и ювле.

Превербы йухи / йохы / йхи / йӑӄә / юв при-
соединяются к глаголам разных лексико-семан-
тических групп (ЛСГ): действия, перемещения, 
движения и др. ‒ и обозначают, что объекты мо-
гут двигаться или перемещаться в обратном на-
правлении, назад, на прежнее место нахождения, 
внутрь чего-либо; движение может быть приоста-
новлено; акциональное действие движется к за-
вершению (пределу).

Глаголы казымского диалекта, присоединяющие 
преверб йухи, функционируют и без преверба. Пре-
верб йухи происходит от наречия йухи или йухԓы 
‘назад, обратно, домой’, при этом только один гла-
гол кєрԓәты присоединяет обе эти единицы. 
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Превербы йухи / йохы / йхи / йӑӄә / юв антони-
мичны превербам ким / кэм / кон / кян ‘наружу’. 
Преверб мансийского языка юв восходит к наре-
чию юв / ёв ‘внутрь’, обозначает действие, направ-
ленное внутрь предмета, а также законченность 
действия [12].

Сочетаясь с превербом, разные глаголы форми-
руют разные системы валентностей. В статье опи-
сывается семантика, система валентностей и син-
таксическая сочетаемость глаголов с превербами 
йухи / йохы / йӑӄә / юв, исследуются особенности 
перехода глагола из одного семантического класса 
в другой при присоединении преверба, проводит-
ся сопоставление названных процессов в обско-у-
горских языках.

Глаголы рассматриваются как семантические 
предикаты, репрезентирующие типовые ситуа-
ции. Модель управления отражает ролевую струк-
туру глагола – его способность иметь некоторое 
количество актантов в нужной грамматической 
форме, она создаётся на основе множества упо-
треблений каждого глагола как предельно исчер-
пывающий перечень его лексикографически зна-
чимых ролей.

При изучении системных связей между едини-
цами в составе элементарного простого предло-
жения (ЭПП) мы основываемся на теоретических 
трудах М. И. Черемисиной [20] и Н. Б. Кошкаревой 
[6; 7; 8], посвящённых моделированию простого 
предложения как единицы языка, в них сформу-
лированы критерии выделения основной единицы 
синтаксиса, описаны дифференциальные призна-
ки, системные связи в области синтаксиса.

Материалы и методы
Материалом исследования послужили при-

меры с превербами йухи / йохы / йӑӄә / юв ка-
зымского, приуральского (усть-собский говор), 

cургутского диалектов хантыйского языка, сред-
несосьвинского, верхнесосьвинского говоров, 
кондинского диалекта мансийского языка. В дан-
ной статье мы проанализировали 28 глаголов  
казымского диалекта с превербом йухи из хантый-
ских текстов, словарей и полученных от инфор-
мантов; 26 глаголов с превербом йохы усть-соб-
ского говора приуральского диалекта; 10 приме-
ров сургутского диалекта; 26 глаголов среднесо-
сьвинского говора получено от информантов, 27 
глаголов верхнесосьвинского говора мансийского 
языка приведено в мансийско-русском и рус-
ско-мансийский словаре [11]. В «Хантыйско-рус-
ском словаре» [14, 164–166] приведено 25 глаго-
лов с превербом йухи и имеются сведения о соче-
таемости данных глаголов. В мансийско-русском 
словаре [1] приведено 26 глаголов кондинского 
диалекта с превербом юв, 25 глаголов приведено 
из среднесосьвинского говора [13].

При анализе материала использованы методы: 
наблюдение, анкетирование, опросы информан-
тов, сравнительно-сопоставительный, описатель-
ный, моделирование, компонентный анализ, 

Результаты
Семантика глагольных конструкций с преверба-

ми йухи / йохы / йӑӄә / юв зависит от того, к глаго-
лам каких ЛСГ этот преверб присоединяется: при 
бытийно-пространственных глаголах он указывает 
на то, что объекты движутся или перемещаются в 
обратном направлении: домой / внутрь чего-либо, 
при этом акцент делается на перемещении / движе-
нии в обратную сторону, на процесс возвращения, 
не на конкретную локализацию; при статальных 
глаголах состояние субъекта не изменяется; при ак-
циональных ‒ полное завершение действия.

Количественное распределение материала см. 
в табл. 1. 

Таблица 1 
Присоединение превербов йухи / йохы / йӑӄә / юв к глаголам разных ЛСГ

ЛСГ

Хантыйский язык Мансийский язык

Казымский Приуральский Сургутский Среднесо-
сьвинский

Верхнесо-
сьвинский Кондинский

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %
Акциональная (модель воздействия)

Действия 12 42,85 17 65,3 1 14,2 17 68 12 44,4 12 46,1
Речи 1 3,57 1 14,2
Состояния 2 7,14

Модель движения / перемещения
Движения 9 32,14 9 34,6 3 42,8 5 20 13 48,1 8 30,7
Перемещения 4 14,2 2 28,5 3 12 2 7,4 6 23,07
Всего 28 100 26 100 7 100 25 100 27 100 26
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Таким образом, основным значением акци-
ональных глаголов с превербами йухи / йохы / 
йӑӄә / юв, формирующих аспектуальную и ста-
тальную семантику, является перфектное. При 
глаголах движения этот преверб выступает в 
своей первичной пространственной функции – 
выражения ориентации в пространстве. В зави-
симости от ЛСГ это либо грамматическая, либо 
семантическая функция.

При акциональных глаголах количество и си-
стема валентностей сохраняется или уменьшается.

Валентность глаголов движения / перемеще-
ния уменьшается, валентность двухвалентных 
акциональных глаголов с семантикой действия 
может сохраняться или уменьшаться.

Рассмотрим основные типы конструкций с 
глаголами в сочетании с превербами йухи / йохы 
/ йӑӄә / юв.

1. Если преверб присоединяется к двухвалент-
ным акциональным глаголам, предполагающим 
субъект и объект, то количество валентностей со-
храняется, семантика глагола модифицируется: 
он приобретает аспектуальное значение заверше-
ния действия, его результативности. Изменение 
семантики происходит по типу: «воздействие → 
результат воздействия, полное завершение дей-
ствия в результате воздействия». При этом тип 
синтаксической модели не меняется, акциональ-
ная модель варьирует по категории аспектуаль-
ности, ср.:

Представим результаты формирования ЛСГ глаголов с помощью преверба йухи / йохы / йӑӄә / юв 
в таблице 2.

Таблица 2
ЛСГ глаголов с превербом йухи / йохы / йӑӄә / юв 

ЛСГ

Хантыйский язык Мансийский язык

Казымский Приуральский Сургутский Среднесо-
сьвинский

Верхнесо-
сьвинский Кондинский

Кол-
во % Кол-

во % Кол-
во % Кол-

во % Кол-
во % Кол-

во %

Акциональная 17 60 16 61,538 2 28,57 16 64 12 44,44 12 46,15

Пространственная 11 40 10 38,461 5 71,42 9 36 15 55,55 14 53,84

Всего 28 100 26 100 7 100 25 100 27 100 26 100 

каз. йањщи ‘пить’ – йухи йањщи ‘выпить’; 
каз. ԓавємәты ‘есть быстро’ – йухи ԓавємәты ‘съесть быстро’; 
каз. њэԓты ‘жрать’ – йухи њэԓты ‘сожрать’; 
каз. мӑты ‘дать, давать’ – йухи мӑты ‘вернуть, возвратить’; 
каз. вуԓытты ‘останавливать, успокаивать’ – йухи вуԓытты ‘остановить, успокоить’;
приур. йинщты ‘пить’ – йохы йинщты ‘выпить’;
приур. ԓавэмәты ‘cъесть’ – йохы ԓавэмәты ‘cъесть’,
приур. щӑратты ‘лить (о дожде)’ – йохы щӑратты ‘заливать внутрь’; 
приур. ԓыты ‘есть’ – йохы ԓыты ‘съесть’; 
манс. ср.сосьв. аюӈкве ‘пить’ – юв- аюӈкве ‘выпить’;
манс. ср.сосьв. аиглаӈкве ‘выпивать’ – юв- аиглаӈкве ‘выпивать’;
манс. ср.сосьв. пувуӈкве ‘держать’ – юв-пувумтаӈкве ‘сдержать’;
манс. верхнесосьв. атхатуӈкве ‘собираться’ – юв атхатуӈкве ‘собираться домой’;
манс. верхнесосьв. аялнтуӈкве ‘глотать’ – юв-аялнтуӈкве ‘проглотить’;
манс. верхнесосьв. ратуӈкве ‘бить’ – юв- ратуӈкве ‘вбить, вколотить’;
манс. верхнесосьв. нгуӈкве ‘завязать’ – юв-нгуӈкве ‘завязать покороче (букв.: назад)’; 
манс. конд. тэӈкве ‘есть’– юв-тэӈкве ‘съесть’;
манс. конд. ватуӈкве ‘съесть (о медведе)’ – юв-ватуӈкве ‘съесть (о медведе)’;
манс. конд. товтлаӈкве ‘жевать’ – юв-товтлаӈкве ‘сжевать’; пувумтаӈкве ‘поймать, cхватить’ – 

юв-пувумтаӈкве ‘сдержать’.
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Приведём примеры употребления акциональ-
ных глаголов с превербами йухи / йохы / йӑӄә / 
юв.: каз. Тӑм шай май йухи йањԓєм ‘Я выпью 
этот чай’; приур. Ԓўв ԓытӑтԓаԓ сара йохы 
ԓавэмәсԓы ‘Он быстро съел еду’ (внутрь); Ма 
портунэм йохы йинщԓэм ‘Я выпью лекарство’; 
манс. ср. сосьв. Ам трпи юв-аилум ‘Я выпью 
лекарство’; Тав тнутэ молях юв тстэ ‘Он 
быстро съел еду (внутрь)’; Ам тнутт юв урим 
ōньсиянум ‘Я экономлю продукты’; манс. конд. 
Сāлыягын мось юв-пӯвумталгын ‘Оленей своих 
немного придержи’.

2. Если преверб присоединяется к глаголам 
движения, имеющим три или две валентности 
(субъект, начальная и конечная точка движения), 
то происходит уменьшение количества валент-
ностей: сохраняется только одна субъектная ва-

лентность. В живой речи одновременно обе ло-
кативные валентности реализуются редко, акту-
ализируется указание либо на начальную, либо, 
чаще всего, на конечную точку движения. В мо-
делях, формируемых глаголами движения, име-
ющими валентности КТО ДВИЖЕТСЯ ОТКУДА 
КУДА, валентность КУДА замещается превер-
бом, актуализируется значение «внутрь, домой», 
которое инкорпорируется в позицию предиката. 
Тип пропозиции не меняется: на семантическом 
уровне передается значение перемещения субъ-
екта в пространстве, но изменяется актуальное 
членение фразы, в которой актуализируется ре-
зультат движения, при этом конечная точка пред-
ставляется как неважная, но известно, что дви-
жение осуществляется в обратном направлении 
или внутрь чего-либо, например: 

каз. мӑнты ‘идти, ехать, лететь’ – йухи мӑнты ‘возвращаться’; 
каз. рӑкәнты ‘упасть’ – йохы рӑкәнты ‘ввалиться домой’;
каз. ԓуӈты ‘залезть, войти’ – йухи ԓуӈты ‘войти внутрь’;
каз. хӑщәптыйәԓты ‘отставать’ – йухи хӑщәптыйәԓты ‘отстать’; 
приур. йохәтты ‘приехать’ – йохы йохәтты ‘возвратиться’;
приур. рӑкәнты ‘упасть’ – йохы рӑкәнты ‘ввалиться домой’;
приур. ԓӑӈты ‘войти’ – йохы ԓӑӈты ‘войти внутрь’; 
сург. йвәт=та ‘приехать, прийти, прилететь’ – йӑӄә йвәт=та ‘возвратиться домой’; 
сург. ԓӑӈта ‘войти’ – йӑӄә ԓӑӈ=та ‘войти внутрь’;
манс. ср. сосв. минуӈкве ‘ехать’ – юв-минуӈкве ‘возвращаться’;
манс. верхнесосьв. ёхтуӈкве ‘прийти’ – юв-ёхтуӈкве ‘возвратиться’;
манс. конд. сялтуӈкве ‘войти’ – юв-сялтуӈкве ‘войти внутрь’. 

Например: Упэԓ йухи мӑнәԓ ‘Сестра=его домой 
едет’; каз. Ԓўв роман йухи њухтәсԓэ ‘Он неожидан-
но поехал обратно’; приур. Хунты ԓўв њохрант-
ман омасмаԓ порайна, хуԓәм хўй йохы рӑкәнсәт 
(аркәпсәт) ‘Когда он сидел, строгая (палочки), 
трое ввалились домой’; Ԓўв йохы ԓӑӈсәт ‘Они 
вошли домой’; Йайэм йохы йохтәс ‘Брат возвра-
тился’; сург. Ԓин мӑԓ ӄӑтәԓ йӑӄә йвәтӽән ‘Они 
вчера приехали домой’; сург. Ӄөm пә йӑӄә ԓӑӈа ‘За-
йди хоть домой’; манс. ср. сосьв. Тав сунн ӯнтыс, 
юв-минас ‘Он сел в упряжку, поехал домой’; Хунь 

тав йӣв овыл ёргим ӯнлыс, хӯрум хōтпа колн юв та 
патапасыт ̒ Когда он сидел, строгая палочки, трое 
ввалились в дом’; манс. конд. Таи юв-сялтуӈкве ат 
вэрмыс ‘Тот не сумел войти в дом’.

Если преверб присоединяется к двухвалент-
ным  пространственным глаголам, предполагаю-
щим субъект и локативную валентность (куда), 
то количество валентностей уменьшается, се-
мантика глагола модифицируется: он приобрета-
ет аспектуальное значение завершения действия, 
его результативности.

кєрԓәты ‘повернуться’ – йухи кєрԓәты ‘возвратиться’;
приур. керԓәты ‘повернуться’ – йохы керԓәты ‘возвратиться’;
сург. кирәӽ=та ‘повернуться’ – йӑӄә кирəӽ=та ‘возвратиться’;
манс. ср. сосв., верхнесосьв. тӯйтхатуӈкве ‘cпрятаться’ – юв-тӯйтхатуӈкве ‘сидеть дома (букв.: 

спрятаться домой)’;
манс. верхнесосьв. нгуӈкве ‘завязать’ – юв-нгуӈкве ‘завязать покороче (веревку) (букв.: назад, 

обратно)’; 
манс. конд. хультуӈкве ‘остаться’ – юв-хультуӈкве ‘опоздать, отстать (букв.: назад отставать, 

остаться)’.
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Приведём примеры: каз. Йайән йухи кєрԓәс 
‘Брат=твой возвратился’; приур. Асат йохы 
керԓәсәт ‘Все повернули назад’; манс. Наӈ 
юв-тӯйтхāтэн, тах ат хōнтавен ‘Ты спрячься 
домой, не найдут’.

3. Если преверб присоединяется к четырёхва-
лентным или трёхвалентным глаголам переме-
щения (субъектная, объектная и две локативных 
валентности), то количество валентностей со-
кращается до двух, но тип пропозиции не меня-
ется, ср.: каз. пөхәԓмәты ‘толкнуть’: Нӑӈ ԓўвәт 
рєп эвәԓт иԓ пөхәԓмәсэн ‘Ты его с горы столкнул’ 
– Йиӈкәԓ тăхты њуԓємәсы, ԓоњщәԓ тăхты 
њуԓємәсы, йухи пөхәԓмәсы ‘Воду с него слиз-
нули, снег слизнули, в жилище втолкнули’; каз. 
єсԓәмтты ‘выпустить, отпустить, спустить’: 
Пухэн сохԓәт хот ԓаӈәԓ эвәԓт иԓ єсԓәмтсәԓэ 
‘Cын твой доски с крыши вниз спустил’ – Ма 
ампєм йухи єсԓәмтԓәм ‘Я собаку спущу’;

сург. йӑӄә китта ‘отправить домой’; йӑӄә 
äсәԓта ‘впустить внутрь’: Ма ԓӱват йӑӄә әнтә 
ӓсәԓԓәм ‘Я не впущу его домой’; ӄынт йӑӄә 
тувэм ‘Я кузов внутрь (в помещение) отнес-
ла’; Аӈкэмнә ԓӱв kуԓәԓ йӑӄә тувтәӽ ‘Мама рыбу 
внутрь (в помещение) занесла’; Ԓӱв йӑӄә пӑвԓә-
ми ‘Его втолкнули внутрь’

манс. среднесосьв. пувтмуӈкве ‘толкнуть’: Тав 
колн юв-пувтмавес ‘Его втолкнули в жилище’; 

манс. конд. Ты керсолин юв-ратлын ‘Вбей 
свой гвоздь вовнутрь’. 

Преверб вносит значение завершённости: 
субъект перемещается незначительно, либо ко-
нечная точка перемещения объекта в простран-
стве становится неактуальной, акцент падает на 
самое действие:

каз. ԓєԓәмтты ‘сесть’ – йухи ԓєԓәмтты ‘по-
ехать домой’; 

каз. њухтәты ‘двинуть, шевельнуть’ – йухи 
њухтәты ‘двинуться назад’; хӑњємәты ‘спря-
таться’ – йухи хӑњємәты ‘спрятаться домой’;

приур. ԓэԓәмтты ‘сесть’ – йохы ԓэԓәмтты 
‘сесть (на нарты) и поехать домой’.

Примеры: каз. Ԓўв йухи ԓєԓәмтәс ‘Он поехал 
домой’; каз.: Упєм щӑта хӑњємәс ‘Сестра там 
спряталась’ – Упєм иса йухи хӑњємәс ‘Сестра 
постоянно дома (букв.: домой спряталась)’.

Количество валентностей за счёт введения 
преверба уменьшается, меняется и синтаксиче-
ская модель: преверб репрезентирует семанти-
ческую валентность «обратно / домой / внутрь», 
которая в структуре предложения отдельной по-
зицией не выражена, но заключена в семантику 

преверба. В этом состоит отличие хантыйских 
предложений с глаголами типа впускать, сунуть, 
внести и подобных от русских, ср.: Йэтән ампєм 
йухи єсԓыйәԓԓєм ‘Вечером я собаку впускаю до-
мой’; Нєпэкәԓ ов хөла йухи лўкємәсԓэ ‘Он сунул 
бумагу в щель двери внутрь’; Тӑхтэн нӑӈ йухи 
ԓуӈәԓтэ ‘Занеси шкуру домой’; Нӑӈ ԓўвәт йухи 
партэ ‘Ты отправь её назад’. Для всех глаголов 
данной группы характерен однотипный перенос 
значения: воздействие на объект (без указания 
на результат этого воздействия) → перемеще-
ние объекта в обратную сторону, назад, внутрь 
помещения, возврат в сторону исходного направ-
ления. Глагол без преверба указывает на то, что 
к объекту приложена некоторая сила, преверб ак-
туализирует незначительное изменение позиции 
или перемещение объекта в результате воздей-
ствия. Перенос происходит по типу «акциональ-
ная модель → модель перемещения»:

каз. єсәԓты ‘отпустить’ – йухи єсәԓты ‘впу-
стить’;

приур. пŏткәты ‘толкнуть’ – йохы пŏткәты 
‘втолкнуть’; 

манс. ср. сосв. пувтмуӈкве ‘толкнуть’ – 
юв-пувтмуӈкве ‘втолкнуть’.

Акциональные глаголы и глаголы с семанти-
кой перемещения в сочетании с превербом могут 
употребляться во всех типах спряжения, это за-
висит от конкретной коммуникативной установ-
ки говорящего, но глагол чаще употребляется в 
объектном спряжении, так как предполагается 
перемещение предмета, то есть оперирование 
над объектом действия, некоторое изменение его 
позиции. 

4. При присоединении преверба к глаголам 
состояния ЛСГ не меняется, происходит моди-
фикация семантики глагола, формируется вари-
ант статальной модели со значением изменения 
состояния, например: каз. ԓавԓәсты ‘находиться 
в ожидании’ – йухи ԓавԓәсты ‘воздержаться’: 
Ма хўвән ԓавԓәсԓәм ‘Я давно нахожусь в ожи-
дании’ – Нӑӈ йухи ԓавԓәса ‘Ты воздерживайся’; 
каз. йєрәмты ‘застрять, быть в затруднительном 
положении’ – йухи йєрәмты ‘затрудниться (о 
дыхании)’: каз. Ԓыԓєм иса йухи йєрмәс; приур. 
Ԓыԓэм йохы йэрмәԓ ‘Дыхание=мое затрудни-
лось (букв.: внутрь застряло)’; каз. вущләмтты 
‘скользнуть’ – йухи вущләмтты ‘притупить-
ся (букв.: назад скользнуть)’: Кэши йэнәԓ йухи 
вущләмтәс ‘Лезвие ножа притупилось (букв.: 
скользнуло назад, обратно)’; приур. Йэрт йохы 
щӑратәс ‘Дождь заливает внутрь помещения’; 
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приур. Ԓыԓэм йохы йэрмәԓ ‘Мне тяжело дышать 
(букв.: дыхание мое внутри застряло)’; манс. ср. 
сосьв. ӯруӈкве ‘ждать’ – юв-ӯруӈкве ‘сдерживать-
ся’: Наӈ юв-ӯрхатэн ‘Ты сдерживайся’. манс. 
ср. сосв. сосхатуӈкве ‘литься’ – юв-сосхатуӈкве 
‘заливать внутрь’; манс. ср. сосьв. Ракв вит кол 
кивырн юв сосхаты ‘Дождь заливает внутрь по-
мещения’.

Итак, во всех трёх наблюдаемых диалектах 
хантыйского языка стержневым значением гла-
голов с превербом является действие, что отра-
жает, в соответствии с этой семантикой, форми-
рование акциональной модели. Акциональная 
семантика в диалектах хантыйского языка фор-
мируется данной превербальной единицей при-
мерно в одинаковом процентном соотношении, 
более всего она выражена в казымском диалекте 
хантыйского языка. В мансийском языке в обо-
их говорах предпочтение отдаётся акциональной 
семантике глагола, пространственная семантика 
является менее распространённой.

Обсуждение и заключение
Наличие преверба йухи / йохы / йӑӄә / юв при 

бытийно-пространственных глаголах указывает 
на то, что объекты движутся или перемещаются 
в обратном направлении, при статальных глаго-
лах они обозначают некоторое торможение дви-
жения или действия, что приводит к изменению 
состояния субъекта, при акциональных ‒ полное 
завершение действия. 

Это типично для статальных и акциональных 
предложений, в которых система валентностей 
сохраняется, не меняется и тип модели. Преверб 
формирует аспектуальный вариант статальной 
или акциональной модели, происходит варьиро-
вание в пределах парадигмы модели. Таким об-
разом, особенностью обско-угорских языков яв-
ляется формирования аспектуальных вариантов 
статальных и акциональных моделей при помо-
щи превербов.

Бытийно-пространственные предложения ха-
рактеризуются особенностями коммуникатив-
ной структуры: превербы указывают на актуа-
лизацию предиката (предикат ‒ в реме), поэтому 
позиции локализатора редуцируются, конечная 
точка представляется как неопределённая или 
неважная. Изменение количества валентностей 
происходит только при глаголах движения и пе-
ремещения.

Превербы мансийского языка юв и ювле раз-
личаются формированием разных ЛСГ глаголов, 

так преверб ювле формирует в основном глаголы 
состояния и речи: юв указывает на завершённость 
действия, ювле, кроме аспектуального, вносит и 
значение завершённости, указывает на некото-
рое торможение движения или кратковременное 
направление действия в обратную сторону, что 
ведет к изменение состояния, движения, оно ме-
няется полностью и необратимо: конд. ювле-аӈк-
ватаӈкве ‘оглянуться’, ювле-хультуӈкве ‘от-
стать, опоздать’, ювле-лавуӈкве ‘ответить, возра-
зить’; верхнесосьв. ювле-лавуӈкве ‘огрызнуться, 
не подчиняться’, ювле-хӯйтуӈкве ‘быть печаль-
ным, грустным’, ювле-номсаӈкве ‘думать о доме, 
родных’. Например: Каӈкум ювле ёхтыс ‘Брат 
возвратился’; Пуссын ювле хсыт ‘Все повер-
нули назад’; Мāн товлыӈхāпыл ювле хультсув 
‘Мы опоздали на самолет’; Касай лмитэ ювле 
восьлыс ‘Лезвие ножа притупилось’; Тав кēр-
солит тōтап кивырн ювле ратсанэ ‘Она гвоз-
ди вколотила (назад) внутрь ящика’; Ам лылым 
ювле марыс ʻДыхание мое затруднилось (букв.: 
внутри застряло)ʼ.

В сургутском диалекте у преверба йӑӄә име-
ется синоним ‒ пәрӽи, который употребляется в 
аспектуальном и пространственном значении, 
ср.: йвта ‘прийти, прилететь’– пәрӽи йвта 
‘возвратиться’; сөҷҷаӽә ‘шагать’– пәрӽи сөҷҷаӽә 
‘двинуться назад’; мәта ‘дать’ – пәрӽи мәта 
‘вернуть’; кирәӽта ‘повернуть’ – пәрӽи кирәӽта 
‘возвратиться’; ӑӈкрәмтәта ‘взглянуть’ – пәрӽи 
ӑӈкрәмтәта ‘оглянуться’. Приведем примеры: 
Йоӽ әйнам пәрӽи кирәӽԓәт ‘Все повернули на-
зад / обратно’; Йэи мӑԓ ӄӑтәԓ пәрӽи йвәт ‘Брат 
возвратился вчера’; Йӓрнас мантэма пәрӽи мәйе 
‘Платье мне верни’.

Однако нельзя говорить о полной синони-
мии в отношении каких-либо превербов, так 
как имеющийся материал показывает, что не все 
глаголы присоединяют те или иные превербы. 
В ряде случаев происходит не только измене-
ние конструкции, но и значительное изменение 
семантики глагола при присоединении того или 
иного преверба, а также и замена преверба. Так 
в сургутском диалекте для передачи семантики 
приема пищи в составе глагола используется не 
преверб ‘внутрь’, как ожидается в случае с ка-
зымским, приуральским диалектами и мансий-
ским языком, а преверб – нӄ ‘вверх’, имеющий 
перфектное значение: Ма пӑнпәт нӄ йэњmԓәм 
‘Я выпью лекарство (букв.: вверх выпью)’; Ԓӱвнә 
сорӽа ԓитт нӄ ԓиви ‘Он быстро съел еду’; 
Йӑӈӄа ԓиԓәӈ йәӈк панә ӄӑԓтә йәӈк тува (ӄутәна), 
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әнтә туԓән ӄунтә, mуm ма нӱӈ мөӄԓа нӄ ԓиԓԓам 
‘Сходи и принеси живую воду и мертвую воду, 
если не принесешь, тогда я сожру птенцов’; 
Кӱнәтнат ԓӑԓәӽты панә нӄ њӑԓкәмты ‘Схва-
тили его коготками и сожрали’. 

Наличие закономерностей при выборе пре-
верба требует дальнейших наблюдений, они пока 
не столь очевидны.

Итак, c помощью преверба йухи / йохы / йӑӄә 
/ юв в обско-угорских языках формируются 
аспектуальные варианты акциональных моделей 
элементарного простого предложения (модель 
оперирования над объектом и деятельности), 
две пространственные модели (перемещения 
и движения) и одна статальная модель (модель 
изменения состояния). Варьирование предиката 
направлено на один из компонентов: для акци-
ональных моделей ‒ на объект, для простран-
ственных моделей ‒ на субъект и объект. У гла-
голов в сочетании с превербом система валент-
ностей уменьшается, локативные валентности 
берёт на себя преверб, происходит модификация 
их семантики. Валентность двухвалентных акци-
ональных глаголов не изменяется.

В казымском и приуральском диалектах хан-
тыйского языка значительных расхождений при 
формировании семантики глаголов с исследу-
емыми превербами не наблюдается, имеются 
лишь отдельные лексические различия; однако 
для сургутского диалекта при формировании 
значений предпочтение отдаётся пространствен-
ной семантике глаголов. Перфектное значение 
для данного преверба не характерно. При необ-
ходимости выразить завершенность действия 
используется антонимичный преверб «вверх», 
утрачивающий в данном случае своё лексиче-
ское значение и выражающий собственно грам-
матические аспектуальные значения. 

Основной семантикой глагола с превербом яв-
ляется воздействие на объект с целью его движе-
ния / перемещения в обратном направлении: для 
казымского и приуральского диалектов хантый-
ского языка, а также среднесосьвинского диалек-
та мансийского языка превалирует акциональная 
семантика; пространственная семантика является 
более приемлемой для глаголов сургутского диа-
лекта хантыйского языка и верхнесосьвинского и 
кондинского диалектов мансийского языка.
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