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АННОТАЦИЯ
Введение. Впервые рассматривается семантика и синтаксическая сочетаемость хантыйских глаголов разных 

лексико-семантических групп: действия, состояния, движения, перемещения ‒ с превербом щив ‘туда’. Выявлен 
максимально полный список глаголов, сочетающихся с данным превербом в казымском диалекте хантыйского язы-
ка. Охарактеризовано изменение системы валентности глаголов при сочетании с данным превербом, а также моди-
фикация семантики глагола при сохранении системы валентностей. Установлены сходства в семантике синонимич-
ных превербов щив, йӑха, вөтща при выражении пространственных значений.

Цель: выявить круг глаголов, сочетающихся с превербом щив, описать переход глаголов из одной лексико-семан-
тической группы в другую при сочетании с этим превербом, исследовать синтаксическую сочетаемость глаголов с 
данным превербом в хантыйском языке.

Материалы исследования: глаголы с превербальной единицей щив казымского диалекта хантыйского языка, 
собранные автором у информантов и извлечённые из словаря хантыйского языка.

Результаты и научная новизна. Впервые выявлен максимально полный список глаголов разных лексико-семан-
тических групп, сочетающихся с превербом щив. В результате присоединения преверба количество валентностей 
производных глаголов может либо сохраняться, либо уменьшаться. Валентность глаголов состояния сохраняется, 
валентность глаголов действия может сохраниться или уменьшиться, глаголы лексико-семантической группы дви-
жения и перемещения теряют локативную валентность. Состав семантической группы глаголов изменяется за счёт 
синтаксической сочетаемости глагола с разными типами субъектов и объектов (одушевлённых, неодушевлённых). 
Результаты исследования могут быть использованы для составления словарей, при сопоставлении родственных и 
разноструктурных языков, а также для написания научной грамматики хантыйского языка.

Ключевые слова: преверб, хантыйский язык, валентность, лексико-семантическая группа, глаголы действия, гла-
голы состояния
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ABSTRACT
Introduction: for the first time, the semantics and syntactic compatibility of Khanty verbs of different lexico-semantic 

groups with the preverb śiw ‘there’ are considered (verbs of action, state, movement, displacement). The most complete list 
of verbs combined with this preverb in the Kazym dialect of the Khanty language has been revealed. The change of the verb 
valence system when combined with this preverb is characterized, as well as the modification of the verb semantics while 
maintaining the valence system. Similarities in the semantics of the synonymous preverbs siw, jӑχa, vөtśa in the expression 
of spatial values have been established.

Objective: to identify the circle of verbs combined with the preverb śiw; to describe the transition of verbs from one 
lexico-semantic group to another when combined with this preverb; to identify the syntactic compatibility of verbs with this 
preverb in the Khanty language. 

Research materials: verbs with the preverbal unit śiw of the Kazym dialect of the Khanty language collected by the 
author from informants and extracted from the dictionary of the Khanty language.
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Results and novelty of the research: for the first time, the most complete list of verbs of different lexico-semantic 
groups combined with the preverb śiw is revealed. As a result of the addition of the preverb, the number of valences of 
derived verbs can either be preserved or reduced. The valence of the verbs of state is preserved, the valence of the verbs 
of action can be preserved or decreased, and the verbs of movement and displacement lose their locative valence. The 
composition of the semantic group of verbs changes due to the syntactic compatibility of a verb with different types of 
subjects and objects (animate, inanimate). The results of the reserach can be used to compile dictionaries, to compare related 
and different-structured languages, as well as to write a scientific grammar of the Khanty language.

Key words: preverb, Khanty language, valence, lexico-semantic group, verbs of action, verbs of state 
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Введение
Глагольный преверб – служебная часть речи, 

маркирующая расположение предмета в про-
странстве, принимающая участие в словообра-
зовании и изменении аспектуальных свойств 
глагола, преобразовывающая значение глагола 
в зависимости от синтаксической сочетаемости.

Семантические и синтаксические особенно-
сти глаголов хантыйского языка с превербами до 
настоящего времени нуждаются в системном ис-
следовании. Семантика глагола предопределена 
системой его валентностей, т.  е. количеством 
необходимых актантов, которые формируют 
модель элементарного простого предложения. 
Особенности глагольной основы, наличие / от-
сутствие превербов и конкретных суффиксов 
обуславливает тип модели. В угорских языках 
обстоятельно исследованы превербы венгерско-
го языка, относимые к служебным словам, опи-
сывающим в первую очередь пространственные 
значения [20; 21]. В нескольких статьях речь 
идёт о наблюдаемых единицах в обско-угорских 
языках [1; 11; 13; 22; 23; 27]. Превербы нух, йира 
описаны в статьях В. Н. Соловар [12; 14]. Аспек-
туальный и дискурсивный анализ глагольных 
превербов нух и йухи на материале западных 
диалектах сделан Н. А. Муравьёвым и А. Н. За-
кировой, [3]. Е. В. Кашкин представил несколь-
ко глаголов с превербом пєлки [4]. Специфика 
функционирования превербов в бытийно-про-
странственных предложениях в соответствии 
с актуальным членением сообщения изучены 
Н. Б. Кошкарёвой [5].

Исследователи выделяют разное количество 
и состав превербальных единиц в хантыйском 
языке. «Диалектологический и этимологиче-
ский словарь хантыйского языка» включает гла-
голы с превербами [2]. В. Штейницем отмечено 
13 глагольных приставок [25; 26], И.  А.  Нико-
лаева выделила в приуральском диалекте шесть 

превербов [24]. Отдельные глаголы с преверба-
ми описаны в исследованиях по хантыйскому и 
мансийскому языкам [8; 9; 15; 16; 18; 19].

Преверб щив происходит от наречия щивэԓт 
‘туда’. Он присоединяется к глаголам разных 
ЛСГ (лексико-семантических групп): действия, 
состояния и редко к глаголам перемещения и 
движения ‒ и обозначает присоединение к че-
му-либо, скрепление (соединение), потерю сво-
боды движения и действия, завершение и пол-
ную исчерпанность действия или изменение со-
стояния. В значении «соединение, присоедине-
ние» он синонимичен превербам вөтща и йӑха. 
Глаголы казымского диалекта, присоединяющие 
преверб щив, функционируют и без преверба.

Присоединяясь к превербу, различные гла-
голы получают разные валентности. В работе 
изучается семантика, валентности и синтакси-
ческая сочетаемость глаголов с превербом щив, 
описывается специфика изменения семантиче-
ского класса глагола при присоединении превер-
бальной единицы.

Мы считаем глаголы семантическими пре-
дикатами, представляющими типовые ситуа-
ции. Модель управления показывает ролевую 
структуру глагола – его возможность обладать 
определённым числом актантов в требуемой 
грамматической форме, она строится на основе 
большого числа использований любого глагола 
как максимально полный список его лексикогра-
фически значимых ролей.

Системные связи между единицами в составе 
элементарного простого предложения (ЭПП) ис-
следованы М. И. Черемисиной [16] и Н. Б. Кош-
карёвой [6; 7], мы полагаемся на эти работы, да-
ющие представление о моделировании простого 
предложения как единицы языка, в них опре-
делены условия выделения основной единицы 
синтаксиса, представлены специфичные при-
знаки, системные связи в области синтаксиса. 
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Материалы и методы
Материалом исследования послужили при-

меры с превербом щив казымского диалекта 
хантыйского языка. В данной статье мы проа-
нализировали 32 глагола казымского диалекта 
с превербом щив из хантыйских текстов, слова-
рей и полученных от информантов. В «Хантый-
ско-русском словаре» [10, 142–145] приведено 
16 глаголов с превербом щив, имеются сведения 
о сочетаемости данных глаголов. Количествен-
ное распределение материала см. в табл. 1.

Таблица 1
Присоединение преверба щив ‘туда’  

к глаголам разных ЛСГ

Язык/диалект

ЛСГ

Хантыйский
казымский

кол-во %
Акциональная (модель воздействия)

действия 23 71,87
состояния 7 21,87 

Модель движения / перемещения
движения 1 3,12

перемещения 1 3,12
32

При анализе материала использованы мето-
ды: наблюдение, описание, моделирование, ком-
понентный анализ, опросы информантов, анке-
тирование.

Результаты
Семантика глагольных конструкций с превер-

бом щив зависит от сочетаемости этого преверба 
с глаголами определённых ЛСГ: при акциональ-
ных ‒ полное завершение действия, при бытий-
но-пространственных глаголах он обозначает 
приближение объектов к наблюдаемому предме-
ту; они перемещаются на какое-то видимое рас-
стояние от говорящего, при этом акцент дела-
ется на результат приближения к чему-либо, но 
не на определённую локализацию; при статаль-
ных глаголах они указывают на окончательное 
изменение состояния субъекта. Таким образом, 
основным значением преверба щив представля-
ется перфектное. При неодновалентных глаго-
лах количество и система валентностей может 
изменяться.

Рассмотрим основные виды конструкций с гла-
голами совместно с превербальной единицей щив.

1. При присоединении преверба к глаголам, 
имеющим лишь одну субъектную валентность, 
число валентностей остается прежним; ЛСГ 
глагола не изменяется ‒ обозначает состояние. 
Преверб изменяет семантику конструкции, вно-
сит значение абсолютного изменения качества 
субъекта, вплоть до деструктивного, например: 
ԓумәрԓәты ‘морщиться, появиться (о складках)’: 
Вєншәԓ атма ԓумәрԓәс ‘Лицо=его сморщилось 
(букв.: плохо сморщилось, т.  е. выражало от-
рицательные эмоции)’ – Вєншәԓ щив ԓумәрԓәс 
‘Лицо её сморщилось’; пӑсты ‘онеметь’: Йо-
шӈәԓ пӑссәӈән – Йошӈәԓ щив пӑссәӈән ‘Руки=её 
онемели’; потты ‘мёрзнуть’: Шӑншєм потса 
‘Спина=моя замёрзла’ – Анәԓ щив потса ‘Чаш-
ка=её примёрзла’.

Представим примеры, показывающие изме-
нение семантики при добавлении превербаль-
ной единицы по типу «состояние → (полная) 
трансформация состояния»: сухәнты ‘кончить-
ся’ – щив сухәнты ‘умереть’; пӑсты ‘неметь’ 
– щив пӑсты ‘онеметь’; кӑрԓәты ‘стать непод-
вижным’ – щив кӑрԓәты. 

Например: Арǝԓ щив сухнǝс, моњщǝԓ щив 
сухнǝс ‘Песня его прервалась, сказка его прерва-
лась’; Мощ нє щив такамтыԓǝс ‘Мощнэ собра-
лась с духом’; Ин ими щив вуйәмса ‘Женщина 
уснула’; Ин ӑња лыптєм щив сорәс ‘Мой краси-
вый цветок засох’; Кєпәԓԓаԓ щив суссәт ‘Шку-
ры лап ссохлись’.

Итак, при присоединении превербальной 
единицы к глаголам состояния ЛСГ не изменя-
ется, семантика глагола преобразуется, форми-
руется вариант статальной модели со значением 
изменения состояния.

2. При присоединении преверба к двухва-
лентным акциональным глаголам, имеющим 
субъект и объект, возможны два варианта: число 
валентностей не изменяется или уменьшается.

1) Число валентностей не изменяется, значение 
глагола видоизменяется: он получает аспектуаль-
ное значение завершения действия, его резуль-
тативности. Модификация значения происходит 
по типу: «воздействие → результат воздействия, 
полный охват объекта в результате воздействия 
на него». Однако тип синтаксической модели не 
изменяется, акциональная модель видоизменя-
ется по категории аспектуальности, например:

вуԓытты ‘успокаивать’ – щив вуԓытты 
‘успокоить’;

йирсаԓәты ‘cвязывать’ – щив йирсаԓәты 
‘связать’;
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йонтты ‘шить’ – щив йонтты ‘зашить, 
пришить’;

шумәрмәты ‘сжать’ – щив шумәрмәты 
‘сжать’.

Приведём примеры употребления акциональ-
ных глаголов с превербом щив во фразах: Нӑӈ 
щўлэн щив павтэ ‘Ты пуговицу застегни’; Эвэн 
сэӈәнвэй вўсәԓ щив кӑnәртсәԓэ ‘Дочь твоя ды-
рку в носке затянула’; Өкрат сохԓэн ма щив 
сєӈксєм ‘Я прибил доску ограды’.

2) Количество валентностей за счёт введения 
преверба уменьшается, меняется синтаксиче-
ская модель: превербальная единица актуали-
зирует валентность «туда», которая в структуре 
предложения самостоятельной позицией не вы-
ражена, но включена в семантику преверба. В 
этом заключается различие хантыйских предло-
жений с глаголами, подобными остановиться, 
завязаться, запутаться и под. от русских, ср.: 
Ма щосєм щив вуԓыйәс ‒ ‘Часы=мои туда-оста-
новились’; Кэԓэн щив йирәсмаԓ ‘Верёвка туда 
завязалась’; Кўрєм щив йувәрԓәс ‘Нога моя туда 
туда зацепилась’. Все глаголы этой группы ха-
рактеризуются однотипным переносом значе-
ния: приближение субъекта к некоторой конеч-
ной точке или стремление к завершению дей-
ствия (без указания на результат этого действия) 
→ стремление субъекта к видимой точке, при-
ближение к этой точке и достижение предела. 
Глагол без преверба указывает на то, что субъект 
близок к прекращению действия, превербальная 
единица репрезентирует малозначительное из-
менение позиции или перемещение субъекта в 
результате воздействия. Преобразование проис-
ходит по типу «акциональная модель → модель 
завершения действия»: 

йєрәмты ‘зайти в тупик, затруднительное по-
ложение’ – щив йєрәмты ‘застрять’;

мӑшаԓәты ‘заканчиваться’ – щив мӑшаԓәты 
‘закончиться’;

рӑхты ‘подходить’ – щив рӑхты ‘подойти’;
щӑкәртты ‘стягивать – щив щӑкәртты ‘cтя-

нуть’;
тӑхәрԓәты ‘застрять, зацепиться’ – щив 

тӑхәрԓәты ‘застрять, зацепиться’.
Например: Ма щив йєрәмсәм ‘Я застряла’; 

Путрєм па щив мӑшаԓәс ‘Разговор мой закон-
чился’; Сух пўлӈәԓ төса щив рӑхсәӈән ‘Кусочки 
ткани точно туда подошли’; Ма амп шăнлон вў-
щитԓәм, йошэн щив щи щăкәртԓа ‘Я подожгу 
собачьи жилы, руку=твою стянет’; Йошєм щив 
тӑхәрԓәс ‘Рука=моя застряла’.

3.  При присоединении преверба к трёхва-
лентным глаголам движения, (субъект, началь-
ная и конечная точка движения), происходит 
изменение числа валентностей: остаётся лишь 
одна субъектная валентность. В живой речи од-
новременно обе пространственные валентности 
осуществляются редко, актуализируется ука-
зание или на начальную, или, часто, на конеч-
ную точку движения. В моделях, формируемых 
глаголами движения, имеющими валентности 
КТО ДВИЖЕТСЯ ОТКУДА КУДА, валентность 
КУДА заменяется превербом, актуализируется 
значение «туда», которое инкорпорируется в по-
зицию предиката. Тип пропозиции не меняется: 
на семантическом уровне передаётся значение 
перемещения субъекта в пространстве, но видо-
изменяется актуальное членение высказывания, 
в котором актуализируется результат движе-
ния, при этом финишная точка представляется 
как неважная или неопределённая: хӑтәмәты 
‘придвинуться, приближаться’ – щив хӑтәмәты 
‘придвинуться, приблизиться’, например: Ин 
хөийэ иԓы пăсан хонǝӈа омсǝс, щи кcмǝн ин 
икєӈǝн-имєhǝн па щив хăтǝмǝсӈǝн ‘Паренёк 
вниз сел около стола, тогда муж с женой при-
близились туда’. 

4. Если преверб присоединяется к глаголам 
действия, имеющим три валентности (субъект, 
объект и конечная точка движения), то количе-
ство валентностей уменьшается до двух, конеч-
ная точка становится неважной: пєрәтты ‘кру-
тить, прикрутить’: Щи щўӈкэн ма мосты тӑхэԓа 
пєрәтԓєм ‘Эту деталь я прикручу в нужное ме-
сто’ – Щўӈкәԓ ма щив пєрәтԓєм ‘Я прикручу 
деталь’; рӑхәԓтты ‘приладить; присоединить’: 
Ма тӑм сух пўл тухи рӑхәԓԓєм ‘Я присоединю 
этот лоскуток туда’ – Ма щи пўл щив рӑхәԓԓєм ‘Я 
присоединю этот кусок’.

5. При присоединении превербальной едини-
цы к четырёхвалентным глаголам перемещения 
(субъектная, объектная и две локативных ва-
лентности), количество валентностей уменьша-
ется до одного, и меняется тип пропозиции:

тўвємәты ‘унести, принести, увести’: Ма 
хирәԓ туԓта тывэԓт тўвємәсєм ‘Я мешок его 
оттуда сюда принёс’ – Щи пўљаӈ хөнтты щив 
вуйǝмсайӈǝн, щив тўвємǝсыйӈǝн ‘В это время 
они уснули незаметно’.

Преверб вносит значение завершённости: по-
зиция объекта исчезает, становится неактуаль-
ной, акцент падает на состояние, испытываемое 
субъектом. 
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Акциональные глаголы, объединяясь с пре-
вербом, употребляются во всех типах спряже-
ния, это определяется конкретной коммуни-
кативной установкой высказывающегося, от  
семантики субъекта и объекта, но глагол часто 
используется в объектном спряжении, так как 
предполагается перемещение предмета, то есть 
оперирование над объектом действия, опреде-
ленное изменение его позиции. Глаголы с се-
мантикой состояния употребляются в субъект-
ном спряжении или в страдательном залоге, что 
определяется семантикой субъекта действия.

Итак, в казымском диалекте хантыйского 
языка основным значением глаголов с превер-
бом щив является действие, что отражает, фор-
мирование акциональной модели. Меньшее 
предпочтение отдаётся семантике состояния, 
пространственная же семантика является менее 
распространённой. 

Обсуждение и заключение 
Присутствие преверба щив при акциональ-

ных глаголах обозначает полное завершение 
действия; при статальных глаголах – безвоз-
вратное изменение состояния субъекта, при 
бытийно-пространственных глаголах указы-
вает на перемещение субъекта на некоторое 
расстояние, или происходит его качественное 
изменение.

Это характерно для статальных и акциональ-
ных предложений, в них сохраняется систе-
ма валентностей, не изменяется и тип модели. 
Превербальная единица создаёт аспектуальный 
вариант статальной или акциональной модели, 
осуществляется варьирование в пределах пара-
дигмы модели. В итоге, спецификой этих глаго-
лов является развитие аспектуальных вариантов 
статальных и акциональных моделей при помо-
щи превербальных единиц.

Бытийно-пространственные предложения 
отличаются своеобразием коммуникативной 
структуры: преверб указывает на актуализацию 
предиката (предикат ‒ в реме), вследствие чего 
позиции локализатора редуцируются, конечный 
пункт предстаёт как неопределённый или неваж-
ный. Не изменяется валентность акциональных 
глаголов с семантикой активной деятельности и 
глаголов состояния.

Превербы щив, йӑха, вөnща формируют не-
сколько глаголов с общим значением «соеди-
нение»: указывают на аспектуальное значение 

законченности, полное включение объекта в 
действие, представляют окончательную исчер-
панность действия, завершённость деятельно-
сти или абсолютное изменение состояния. 

У преверба щив имеется два синонима ‒ йӑха 
и вөnща в пространственном и аспектуальном 
значении, ср.:

йонтты ‘шить’– йӑха йонтты – вөnща 
йонтты – щив йонтты ‘сшить’;

йувәрԓәты ‘запутаться’– йӑха йувәрԓәты – 
вөnща йувәрԓәты – щив йувәрԓәты ‘запутать-
ся’;

йирсаԓәты ‘cвязать’ – йӑха йирсаԓәты – вөn-
ща йирсаԓәты – щив йирсаԓәты ‘cвязать’;

ԓумәртты ‘стянуть (сшить небрежно)’ – вөn-
ща ԓумәртты – щив ԓумәртты ‘стянуть (сшить 
небрежно)’;

йирәсты ‘завязаться’ – вөnща йирәсты – щив 
йирәсты ‘завязаться’;

павәтты ‘застегнуть’ – йӑха павәтты ‘объе-
динять’ – щив павәтты ‘застегнуть’.

Очевидно, что полной синонимии между 
превербами не наблюдается, так материал пока-
зывает, что часто при присоединении преверба 
семантика глагола модифицируется. При выбо-
ре преверба имеются закономерности, которые в 
следует ещё изучить. 

Таким образом, преверб щив в казымском ди-
алекте хантыйского языка формирует две акци-
ональные модели элементарного простого пред-
ложения (модель прекращения действия, модель 
действия, одна пространственная модель (дви-
жения) и две статальные модели (модель изме-
нения состояния живого существа и изменения 
качественного состояния предмета). Основной 
семантикой глагола с превербом является воз-
действие на субъект или объект с целью его при-
соединения к чему-либо для их качественного 
изменения. 

Модифицирование предиката нацелено на 
один из компонентов: для акциональных моде-
лей ‒ на объект, для пространственных моделей 
‒ на субъект и объект. У глаголов, сочетающихся 
c превербом, система валентностей уменьшает-
ся, локативные валентности берёт на себя пре-
верб, происходит видоизменение их семантики. 
Двухвалентные акциональные глаголы теряют 
валентность, она уменьшается при стремлении 
действия к пределу.

Основная часть глаголов с превербом форми-
рует глаголы с акциональной семантикой. 
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