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АННОТАЦИЯ
Введение. В настоящее время в отечественной науке всё большее внимание привлекает проблема символических 

аспектов рукотворного мира в традиционной народной культуре. В статье исследуются пути конструирования смыс-
лов мира вещей в традиционной культуре, один из которых – наделение отдельных предметов вредоносными свой-
ствами. На основе привлечённых материалов выстраивается иерархия обретения вещью деструктивных функций.

Цель: выявить и структурировать механизмы наделения вещей вредоносными свойствами с позиции идеи «сим-
волических форм».

Материалы исследования: данные фольклора, устные сообщения информантов, опубликованные этнографи-
ческие материалы.

Результаты и новизна исследования. Представленная статья является первым опытом осмысления вещного 
мира обских угров и самодийцев с позиции конструирования (спонтанного или осознанного) человеком заданных 
функций, в частности вредоносных. Раскрыты основные пути семантизации рукотворного окружения человека, 
такие как: нарушение запретов, пренебрежение этикетными нормами, потеря вещи как разрыв ментальной связи, 
умышленное наделение вещи вредоносными свойствами и др., что даёт возможность реконструировать целостное 
представление о бытовании вещей в традиционной культуре северных этносов. Автор статьи, опираясь на философ-
ские идеи «символических форм» Э. Кассирера, открывает перспективу всестороннего раскрытия мировоззренче-
ских аспектов традиционной культуры хантов, манси и ненцев. Положения работы могут быть использованы при 
создании комплексных исследований по реалогии на материалах финно-угорских и самодийских народов, спец-
курсов по вопросам семиотики отдельных локальных групп коренных малочисленных народов Севера, а также в 
преподавании социогуманитарных дисциплин. 

Ключевые слова: ханты, манси, ненцы, традиционная культура, вещный мир, запреты, вредоносность, табу, 
этикетные нормы.
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ABSTRACT
Introduction: at present, the problem of symbolic aspects of the man-made world in traditional folk culture attracts more 

and more attention in Russian science. The article considers the ways of construction of the meanings of the world of things 
in traditional culture, one of which is the endowment of certain objects with harmful properties. On the basis of the attracted 
materials, a hierarchy of the acquisition of destructive functions by a thing is built.

Objective: to identify and structure the mechanisms of endowing things with harmful properties from the point of view 
of the idea of «symbolic forms».

Research materials: folklore data, oral reports of informants, published ethnographic materials.
Results and novelty of the research: the article is the first experience of comprehension of the thing world by the 

Ob Ugrians and Samoyedic people from the point of view of construction (spontaneous or conscious) by a person given 
functions, in particular, harmful ones. The main ways of semantization of the man-made environment of a person are 
revealed, such as: violation of prohibitions, disregard of etiquette norms, loss of a thing as a break of the mental connection, 
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deliberate endowment of a thing with harmful properties, etc. All this makes it possible to reconstruct a holistic idea 
about the existence of things in the traditional culture of northern ethnic groups. The author of the article, relying on 
the philosophical ideas of «symbolic forms» by E. Cassirer, opens up the prospect of a comprehensive disclosure of the 
worldview aspects of the traditional culture of the Khanty, Mansi and Nenets people. The provisions of the work can be 
used in the creation of complex studies on rhealogy on the materials of the Finno-Ugric and Samoyed peoples, special 
courses on the semiotics of certain local groups of indigenous peoples of the North, as well as in teaching social and 
humanitarian disciplines.

Key words: Khanty people, Mansi people, Nenets people, traditional culture, material world, prohibitions, harmfulness, 
taboos, etiquette norms.
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Введение
Данная статья направлена на раскрытие мно-

гозначности смыслового содержания вещи в тра-
диционной культуре. Исследование глубинных 
аспектов функционирования вещей не является 
новым направлением изучения знаковых систем. 
К началу ХХ века в философии сформирова-
лось несколько направлений в понимании вещи: 
вещь как носитель свойств (Дж. Локк, Т. Гоббс); 
вещь как форма (Ф. Аквинский); вещь как объект 
восприятия (Г. Лейбниц, Р. Декарт, Дж. Беркли, 
И. Кант). В исследованиях данного направления 
материальные предметы включались в символи-
ческое поле культуры, где человеку принадлежит 
активная функция в конструировании смыслов 
окружающего мира. В зарубежной философии 
также получили известность труды по семиоло-
гии Р. Барта [37; 38; 39], У. Эко [36], А. Греймса 
и Ж. Фонтания [40], Ч. Морриса [21], Ч. Пирса 
[25] и др., благодаря которым обрела своё раз-
витие структурная и когнитивная антропология. 
В отечественной этнографии разработка основ 
семиотического направления в изучении вещ-
ного мира и повседневности связаны с именами 
Ю. М. Лотмана [41; 42], Г. С. Кнабе [14]. Свою 
точку зрения на символические функции вещей 
высказал С. А. Токарев. В основе его этногра-
фического подхода к исследованию вещи лежит 
понимание её социального функционирования, 
а предметом исследования становятся «социаль-
ные отношения, опосредованные материальными 
предметами» [29, 5; 30]. На современный уровень 
изучение символических функций вещей поднял 
П. Г. Богатырёв. Заслуживает быть отмеченным 
обоснованный им метод полифункциональности 
народного костюма как особой семиотической 
системы, который с полным основанием может 
быть применим ко всему материальному миру, а 
также замечание учёного о том, что «целый ряд 
предметов приобретает магические свойства 
после и в силу совершения над ними действий, 

сводящихся к формальным законам подобия и 
контакта» [3, 201]. Положение о знаковых харак-
теристиках вещей, о единстве символического и 
практического, развивает в своих исследованиях 
А. К. Байбурин и приходит к формулированию 
понятия о семиотическом статусе вещей [1; 2].

Обстоятельный и целостный анализ феномена 
вещного мира в контексте традиционного миро-
воззрения тюркских, угорских и самодийских 
народов представлен в ряде исследований конца 
ХХ века [9; 19], авторы которых на обширном 
этнографическом материале реконструируют мо-
дель мира в её предметном оформлении. Следует 
отметить ряд публикаций, в которых проблема 
функционирования вещи рассматривается сквозь 
призму знаковости культуры [15; 27].

Автор статьи ставит перед собой задачу, осно-
вываясь на идеях представителей семиотического 
направления, обозначить феномен пластичности 
мифологического мышления носителя традици-
онной культуры, а также структурировать меха-
низмы обретения вещью вредоносных свойств в 
соответствии с конкретными потребностями че-
ловека, что вписывается в общую идею бинарной 
оппозиции добро/зло, мужское/женское.

Материалы и методы исследования
Материалом исследования послужили опубли-

кованные работы путешественников, исследо-
вателей XVII, XIX вв. как зарубежных (Витсен, 
Лехтисало), так и отечественных (Бартенев, Ку-
шелевский), современные издания этнографов по 
различным группам хантов, манси и ненцев, опу-
бликованные тексты фольклора, а также устные 
сообщения информантов.  Автор статьи учитывал 
теоретико-методологические разработки веду-
щих исследователей семиотического направле-
ния (А. К. Байбурин, В. В. Иванов, Н. И. Толстой, 
В. Н. Топоров, Т. Цивьян). В качестве методоло-
гического принципа использовался структурный 
подход к изучению элементов культуры как некой 
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семиосферы. В ходе работы были использованы 
методы междисциплинарных исследований (ком-
паративистский, кросс-культурный). Привлече-
ние для обоснования тех или иных положений 
статьи  философских трудов Э. Кассирера, откры-
вает возможность включения в методологический 
инструментарий применительно к «миру повсед-
невности» метода символического трансценден-
тализма, задать систему изучения феномена вещи 
в традиционной культуре.

Результаты
Отправной точкой написания данной статьи 

послужила мысль Э. Кассирера о том, что для 
поиска содержательных понятий и отношений, 
так называемого зерна истины, «надо обратить-
ся от реального к идеальному, от вещественного 
к функциональному» [13, 25], а также понимание 
им человека как «animal symbolikum» («суще-
ство символическое») [12, 472]. Конструирова-
ние смыслов и функциональности вещи может 
происходить различными путями. Вещи созда-
ются человеком, как правило, для своей пользы. 
Но есть такие ситуации, при которых их созида-
тельные функции могут приобретать противопо-
ложную направленность – насылать зло, делать 
вред. Понятие вред словари трактуют как «пор-
ча», «ущерб», «убыток» [33], «нечто плохое, 
дурное, вредное», «несчастье», «беда», «непри-
ятность» [9, 555; 23, 297]. Понятие злоба, зло в 
обско-угорских и самодийских языках обозначает 
деструктивные действия (кант ‘зло’, лав ‘злоба’, 
нур ‘мщение’, манс.; вайма ‘зло’, ‘вред’, лесн. 
нен.). Под вредоносностью вещи мы понимаем её 
способность причинять зло любому живому су-
ществу. Причём этот вред, как правило, является 
отсроченным и осуществляется тайно.

Наделение вещи вредоносными свойствами 
может происходить по различным обстоятель-
ствам, как случайным, так и намеренным. Струк-
турируем их по иерархическому принципу. Наи-
большую группу составляют те из них, которые 
изменили свой статус в связи с нарушением опре-
делённых запретов.

Нарушение запретов. Табу (ем/емн ‘священ-
ный’, ан рахал ‘нельзя’, атм ‘плохо’, хант.; ат 
тāратан вāрмаль ‘недопустимо’, атрōви ‘нельзя’, 
аттаи ‘запретно’ манс.; кивы, лесн. нен.) является 
одним из основополагающих понятий традицион-
ного мировоззрения обских угров и самодийцев, 
которым пронизаны все сферы их жизни. Наруше-
ние запретов считалось большим прегрешением и 

в случае с вещью меняло её символический кон-
структ с положительно-полезного на негативно- 
вредоносный.

В основе табуированного поведения в боль-
шинстве случаев лежит разделение сфер «муж-
ского» и «женского» миров. Исходя из распре-
деления обязанностей в семье, есть круг вещей, 
которыми пользуется только мужчина (орудия 
оленеводства, рыболовства, охоты, оружие, рабо-
чие инструменты) или только женщина (швейные 
принадлежности, приспособления и инструменты 
для обработки шкур, приготовления еды, заготов-
ки дров). Женщина «считалась существом, тесно  
связанным с сакральным миром, следовательно, 
от её поведения зависели судьбы людей. Она вы-
полняла важные функции по созиданию, сохране-
нию, передаче социального и культурного опыта. 
Одним из механизмов реализации этих функций 
и являлась система запретов (табу), которые регу-
лировали её поведение» [22, 87].

Женщина воспринималась в качестве источни-
ка постоянной опасности, передачи «нечистоты» 
как при личном контакте, так и через предметы. 
Например, с сакральной нечистотой женщины 
(шамы, лесн. нен.) связывался запрет на прикос-
новение и особенно на перешагивание промыс-
ловых вещей и одежды мужа, что сулило зло как 
самому хозяину, так и его оленям. «Из них, по сло-
вам ненцев, уходит сила или сама жизнь» [7, 213].  
В мансийской семье на совет мальчику обуть ба-
бушкины калоши, чтобы скорее выбежать на ули-
цу, тот ответил: «Нельзя, они иксям» [Устное со-
общение С. А. Поповой. Ханты-Мансийск, 2020], 
т. е. сакрально нечистые. По поверьям усть-казым-
ских хантов, горбатость у ребёнка могла появиться 
вследствие нарушения беременной женщиной за-
прета перешагивать через топор [26, 87].

Ненцам, как и другим народам Севера, запре-
щалось прикасаться к женской обуви, которая 
находилась у входа в чум, к мешку для хранения 
женских принадлежностей (тутчан), к нарте (сябу) 
для перевозки «нечистых» предметов. Если жен-
щина наступала на одежду мужа – это считалось 
предвестником несчастья. Чтобы избежать беды, 
необходимо было провести очистительные обря-
ды. Т. Лехтисало приводит сведения из Обдорска 
о том, что мужчина в качестве очистительного 
средства от соприкосновения с женщиной «носит 
кольцо на пальце и бобровую струю на поясе сза-
ди» [18, 90].

Идеология непринятия, дистанцирования про-
является в обрядово-поведенческих установках 
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по отношению к вещному миру «чужого»: «Остя-
ки не дотрагивались к самоедской одежде и к 
вещам их, а если которые и брали из рук их, то 
через огонь. Обкуривали вещи бобровой струёю, 
которая по понятию остяков, очищает всё, от 
всех нечистот» [17, 74]. В традиционной культу-
ре существовало табу на присваивание себе чу-
жих вещей. Согласно хантыйских поверий, если 
после моления на святом месте кто-нибудь возь-
мёт что-то из повешенных [в жертву] вещей, то 
он не сможет идти дальше, пока не вернёт назад 
[4, 789]. Живым нельзя брать с могил вещи, пред-
меты, которые принадлежали покойнику. В од-
ной из ненецких сказок-запретов (кивы) девочка 
взяла у захоронения украшения, принадлежащие 
умершей женщине. С тех пор к ней каждую ночь 
стала являться седовласая хозяйка вещей и про-
сить: «Ненэй, мэшлей танэй!» ʻЖенщина, отдай 
мои украшенияʼ. Только вернув на могилу взятые 
вещи, девочку перестал мучить ночными кошма-
рами дух покойницы [30, 59–60]. Требование со-
блюдать правила, принятые в данном обществе, 
стояло на страже сохранения традиционной куль-
туры. Нежелание следовать традиции также при-
водило к недоброму. Например, вещи с изображе-
ниями могли наделяться теми же свойствами, что 
и воспроизведённые на них образы, что вполне 
соотносится с замечанием Э. Кассирера о том, 
что «идея вещи и вещь как таковая неотделимы 
друг от друга» [13, 25]. Так, во время нахождения 
мужа на охоте, женщине «запрещалось наносить 
на предметы сложный круговой орнамент (чтобы 
не заблудился охотник)» [15, 28]. По селькупской 
традиции двери берестяного чума должны быть 
украшены зигзагообразным орнаментом, назы-
ваемым «моталь-саймы (моталь-сальмы) – ‘глаза 
двери’. Чум без этого знака считается слепым и 
живущие в таком чуме люди обречены, по пове-
рью, ослепнуть» [7, 253]. В бесписьменном обще-
стве во многом через посредническую роль вещи, 
устанавливаются отношения между людьми.

Нарушение этикетных норм. За нарушение 
этикетных норм вещь могла мстить не только 
своему «хозяину», но и любому человеку вооб-
ще. Если со старым ненужным предметом обра-
щаются плохо, неуважительно, не принесут его 
на чистое место, «куда не ступала нога человека», 
то такая вещь может «замыслить зло» [18, 92]. У 
манси до настоящего времени сохраняется пове-
рье, что из брошенных в неположенном месте ве-
щей со временем появляется злое существо Пауль 
ерут, пожирающее людей [35, 121].

Любую вещь следовало беречь, особенно по-
суду. Деревянную полую утварь (блюда, чашки) 
нельзя бросать на улице. Она считалась вмести-
лищем духа семейного очага. В противном случае 
в эти предметы могут вселиться злые духи, что не 
сулило их хозяйке ничего хорошего. С. А. Попова 
записала от информанта Е. И. Адиной рассказ о 
том, как однажды бабушка выбросила старый мед-
ный чайник с отвалившимся носиком, который ей 
достался ещё от матери. Через какое-то время у 
неё распух палец, опухоль и боль не проходили. 
«После проведённого обряда гадания ей сказали, 
что она выбросила что-то ценное. Бабушка до-
гадалась, о чём идёт речь. Прибрала выброшен-
ный чайник и опухоль прошла» [С. А. Попова, 
д. Хулимсунт. 2007 (благодарю за любезно предо-
ставленную информацию)].

Посуду нельзя надевать на голову. Это гро-
зило человеку потерей разума (его ум может пе-
рейти во вместилище-чашку). В селькупской 
традиции запрещалось переворачивать коте-
лок вверх дном, считалось, что на человека, 
так поступившего, вещь нашлёт несчастья. 
Объяснялось это внешней схожестью котла с 
утробой-полостью, из-за чего ему приписыва-
ются сакральные и магические качества – да-
ровать жизнь и забирать её обратно [6, 153].

Этикетные нормы требовали бережно отно-
ситься к вещам, созданным человеком. Следуя 
анималистическим верованиям, они для обских 
угров и самодийцев представлялись живыми, как 
и человек, наделённый душой-дыханием. Поэто-
му любые неосторожные действия в отношении 
вещи возвращались бедой к совершившему их че-
ловеку. Страшась наказания, женщина старалась 
втыкать иголки по краям игольницы, веря, что «в 
середине игольницы находится её сердце, и она 
боится, проткнув его, повредить вещь и навести 
на себя беду» [10, 235].

Нарушение целостности вещи приводило, как 
правило, к изменению её аксиологического ста-
туса с положительного, на вредоносный. «Меж-
ду жизнью человека и целостностью напёрстка/
иголки, которыми мифологическая мать «шьёт» 
жизнь человека и которые, как и пуповины детей, 
хранятся в семейном «душехранилище», принад-
лежащем женщине-жене-матери, существует за-
висимость, отражающая представление о напёр-
стке/иголке как о душе человека» [28, 177–178]. 
Принцип целостности, как залог благополучия се-
мьи, сохраняется по отношению к рукотворному 
миру и в ненецкой культуре. Согласно народным 
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поверьям, если деревянная посуда ломается – жди 
несчастья (пробитая посуда – имущество мертве-
ца) [7, 276].

Обретение предметом вредоносных свойств 
связывалось с его потерей. Оставление вещи в 
каком-либо месте могло отрицательно воздей-
ствовать на её хозяина. Американский культуро-
лог и антрополог К. Гирц существенной частью 
культуры считал тот объём знаний, который де-
лает возможным общение. Это замечание учёно-
го вполне можно отнести и к взаимоотношениям 
человек – вещь, тем более, что М. Мосс, а затем 
и Б. Малиновский высказывали мысль о том, что 
вещи представляют собой социальные явления. 
«Культурный процесс <...> всегда предполагает 
существование людей, связанных друг с другом 
определёнными отношениями, т. е. определён-
ным образом  организованных, определённым об-
разом обращающихся с артефактами и друг с дру-
гом при помощи речи или символики какого-либо 
иного рода. Артефакты, организованные группы 
и символизм являют собою три тесно связанных 
измерения культурного процесса» [20, 684].

Вещи также, как и знаки, находятся в процессе 
общения. Для традиционной культуры разрыв та-
ких коммуникативных связей, как правило, при-
водил к негативным последствиям. Если ворожей 
юраков терял шапку и кафтан, «которые первона-
чально изображали духа-животное, под защитой 
которого ... он путешествовал в других мирах, 
и если терял их в пути, то подвергался порче» 
[18, 116]. Ваховские ханты запрещали девочкам 
оставлять в лесу своих кукол, чтобы не спрово-
цировать появление лесного существа Пəчак, ко-
торое может преследовать человека с просьбой 
перевезти его на другую сторону реки. «В награ-
ду за перевоз он “давал” охотнику большую до-
бычу, но при перевозе его нужно было посадить 
лицом к себе, иначе движениями локтей он мог 
“затолкать” человека насмерть» [16, 112–113]. По 
ненецким поверьям, если при шитье с пальца со-
скальзывал напёрсток, т. е. разрывалась его связь 
с хозяйкой, то женщина была обречена провести 
остаток жизни «в одиночестве, без мужа, детей» 
[24, 40].

Найденную чужую вещь, случайно оставлен-
ную человеком, ненцы обязательно возвращали 
её владельцу из-за боязни навлечь несчастья на 
всю семью. Здесь перед нами ситуация, при ко-
торой символическая конструкция не устанав-
ливает границ между человеком и окружающим 

его миром как нечто незыблемое, а, по верному 
замечанию Э. Кассирера «сама только эту форму 
и устанавливает – и каждая из основных форм 
устанавливает её иначе» [13, 168]. При возвраще-
нии вещи хозяину, восстановлении ментальной 
связи между ними, происходит её перекодировка, 
запущенный механизм обретения вещью вредо-
носных свойств исчезает. Не случайно человек, в 
случае потери какого-либо предмета, обращался 
за помощью к шаману. Важно отметить, что вещь, 
в результате ритуального обмена, служила для 
установления контактов. В этом случае её «уход» 
был добровольным и по негласной договорённо-
сти между вещью и новым хозяином начинала 
формироваться только им присущая комплемен-
тарная взаимосвязь.

Намеренное наделение вещи вредоносными 
свойствами. Потребности человека могут быть 
направлены на умышленное причинение зла дру-
гому человеку. Это нравственное зло, которое он 
совершает по собственному выбору. Такое пове-
дение основано на вере в то, что, по выражению 
Э. Кассирера «человек воспринимает себя в каче-
стве единой сущности вместе со всем тем, что на 
него непосредственно воздействует и на что он 
сам непосредственно воздействует» [13, 195]. Со-
вершение злонамеренных действий в отношении 
человека через вещь могло происходить осознан-
но. «Если женщина желает навредить мужчине, 
она злонамеренно перешагивает через его вещи 
(прежде всего шест-хорей)» [7, 213–214].

Вредоносные действия осуществляются, как 
правило, при помощи ритуала. Т. В. Волдина при-
водит следующий пример из своей полевой прак-
тики: «<...> одна женщина, относившаяся к шепан 
(категория шаманов, умевших наносить вред), 
специально сшила красивое платье с намерением 
забрать жизненные силы той, кому она его пода-
рит. Она подарила это платье во время переправы 
по реке, настоятельно потребовав примерить по-
дарок. Но замысел колдуньи, прославившейся в 
селе своей вредоносной магией, был угадан, пла-
тье было выброшено в воду и моментально исчез-
ло в воде как камень» [5, 204]. В ненецкой личной 
песне, записанной нами от Н. К. Айваседа, со-
держится фрагмент, связанный с перемещением 
в Нижний мир к чёрному старику Кавшаӊ вэ’ку, 
который ассоциируется со смертью. Попасть в 
его «иной» мир можно через подочажное пятно 
с помощью ритуального действия с жердью чума 
(чэ’н), которую для ниспослания зла, шаманящий 
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поворачивает «семь раз против солнца семью ша-
гами» [Устное сообщение Н. К. Айваседа, пос. 
Варьёган. 1997].

В качестве действий, направленных на поже-
лание смерти, рассматривается разрезание пояса. 
Являясь границей тела, концентрирующей в себе 
его магическую силу, пояс служил универсаль-
ным оберегом. Поэтому с ним не расставались: не 
продавали и не дарили, чтобы не навлечь на себя 
беду. Этой же цели служили и завязки на одежде 
или обуви. Поэтому манси, если хотели отдать та-
кую вещь, то их предварительно либо выдёргива-
ли, либо отрезали [11, 188].

Коренной самодийский народ Сибири – нгана-
саны – особо относились к ремешкам, украшав-
шим спинки зимних орнаментированных парок. 
Умышленное связывание между собой ремешков 
парок двух человек считалось зловредным дей-
ствием, сулившим трагические последствия. Ис-
ходя из накопленных этнографических данных 
Г. И. Грачёва предполагает, что «связывание как 
бы объединяло нити («души») двух разных лю-
дей, что в данном случае, по-видимому, могла 
привести к укорачиванию нити-жизни, к преры-
ванию единой связи конкретных предков-потом-
ков» [8, 118].

С. А. Токарев, исследуя вопрос об анимисти-
ческих представлениях, связанных с ведовством, 
сравнивает их с представлениями о духах-вреди-
телях. «Образы злых духов вообще могут иметь 
различное происхождение и переплетение разных 
идей. Но одним из источников генезиса этих об-
разов можно, как мы видим, считать древнейшую 
практику вредоносных обрядов» [30, 99–100].

В традиционной культуре умышленное нало-
жение заклятья на другого человека, совершение 
злонамеренных действий при помощи ритуала 
являлось большим грехом.  По наблюдениям лес-
ного ненца В. С. Айваседа порча имела следую-
щие проявления: «пятна на коже пойдут-пойдут 
и в круг сойдутся; ногу, руку сломал; медведь 
нападёт; если ты глава семьи – дочь, сын, жена 
заболели и умерли; совсем добывать не станешь; 
внезапно олени перемёрли (может в один год ста-
до кончиться)» [32, 248].

В вещи может быть изначально заложен отри-
цательный потенциал, по так называемому про-
исхождению. В традиционной культуре обских 
угров есть категория вещей, которые по свое-
му появлению обречены творить зло. Предмет, 
являющийся собственностью отрицательного  

мифологического существа, обладал способно-
стью приносить беду людям. Таковой являет-
ся старинная металлическая подвеска – один из 
атрибутов фольклорного персонажа Тан-варуп-
экв’а («которая плохо делает»). Привязанная к 
сумочке для женских рукоделий, она могла спро-
воцировать в тёмное время суток кражу или под-
мену ребёнка на существо иного мира [34, 223]. 
Злой призрак улеп в виде заострённого изобра-
жения духа из дерева, «по распоряжению своего 
хозяина приносит болезнь и страдания или разру-
шал счастье того, кому следует причинить вред» 
[18, 109–110].

Обсуждение и заключение
Как видим, мировоззренческие представления, 

сложившиеся благодаря бинарному принципу их 
организации, нашли отражение в грамматике вещ-
ного мира. Этнографические и фольклорные дан-
ные позволяют выделить в качестве значимого мо-
дуса существования вещи образно-символический 
в его деструктивной форме. В данном контексте, 
вещь может проявлять вредоносные характери-
стики. Являясь опредмеченным образом человека 
её создавшего, она вписана в определённый поня-
тийный нарратив. Значительный объяснительный 
потенциал идеи «символических форм» Э. Касси-
рера, позволил структурировать механизмы обре-
тения вещью вредоносных свойств. На вершине 
иерархической лестницы стоят нарушения запре-
тов, в результате которых вещь проявляет своё 
отрицательное воздействие на человека. Много-
численные табу, выработанные культурой на про-
тяжении веков и продолжающие существовать до 
сегодняшнего дня, поддерживая взаимовыгодные 
отношения человека с природой, что было есте-
ственным для мифологического типа мышления. 
Немаловажным является нарушение этикетных 
норм в структуре взаимоотношений типа «чело-
век – вещь», в основе которых была заложена идея 
тождественности человеку всего окружающего 
мира (антропоморфизация).

Обрести вредоносный статус вещь могла в 
связи с разрушением её физической и менталь-
ной связи с человеком. Такой механизм запу-
скался при оставлении или потери вещи, то есть 
изменения её нахождения в пространстве. «То, 
что данная вещь является именно этой вещью и 
сохраняется как таковая, – отмечает Кассирер, – 
достигается нами за счёт указания на её “положе-
ние” в целостности созерцаемого пространства» 
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[13, 117]. При потере созданной человеком вещи 
происходит разрушение их единого мира с чело-
веком. Человек может задать вещи зловредные 
свойства намеренно, путём совершения вредо-
носных обрядов. В традиционной культуре та-
кие действия рассматриваются как большой грех.  
К сожалению, использование указанного меха-
низма в превращение вещи в орудие места и зла,  

не является редким явлением. Наименьшую кате-
горию составляют вещи, наделённые вредонос-
ными свойствами по происхождению. Единичные 
примеры лишь подчёркивают исключительный 
статус зла в традиционной культуре. В ходе ис-
следования становится очевидным, что формиро-
вание тех или иных их свойств вещи происходит 
согласно контексту событий.
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