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Сравнительно-исторический анализ традиционной культуры: черты 
сходства и различий обских угров и самодийцев

Аннотация. В статье поставлена задача историко-сравнительного анализа традиционной 
культуры ханты, манси и ненцев. Раскрыты основания для такого подхода: особенности природно-
климатических условий, повлиявших на характер хозяйственно-культурных типов; наличие 
длительных этнических связей между обскими уграми и самодийцами; сходство в способах 
ведения хозяйства, образе жизни, типах поселений и конструкций жилищ, средствах транспорта, 
пищевом рационе и кухне, религиозных воззрениях и обрядах. Обращено внимание на древние 
автохтонные черты в материальной культуре и элементы заимствований южного происхождения. 
Отмечена специфика одной из дискуссионных тем – тотемизма – у ханты, манси и ненцев. 
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северо-азиатское влияние, тотемизм.

V.I. Spodina

A comparative-historical analysis of traditional culture: similarities and 
differences of the Ob-Ugric and Samoyedic peoples

Abstract. In article posed the problem of the historical and comparative analysis of the Khanty, Mansi 
and Nenets traditional culture. The reasons are disclosed for this approach: features of the climatic condi-
tions that infl uenced the nature of economic-cultural types; the presence of prolonged relations between 
the ethnic and Ob-Ugric Samoedic peoples; the similarity in the practices, lifestyle, types of settlements 
and structures dwellings, means of transportation, routine food and cooking, religious beliefs and rituals. 
Attention is drawn to the ancient autochthonous traits in the material culture and borrowing elements 
of southern origin. The specifi city of one of the discussion topics is a totemism in Khanty, Mansi, and 
Nenets. 
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По степени освоенности методов этно-
логической науки важное место отводится 
сравнительно-историческому, как методу 
интерпретации накопленных фактов. Он 
имеет большое значение в принципиально-
научном отношении, особенно в тех случа-
ях, когда речь идёт о выявлении причин эт-
нической специфики, сходных черт и разли-
чий в культуре этносов. Каждое сравнитель-
но-историческое исследование ставит перед 
собой конкретные познавательные цели, 
определяющие круг источников и особен-
ности используемых способов сравнений. 
В исследовательской практике в основном 
применяются три вида сравнений: 1) исто-
рико-типологические (изучающие сходство 
конвергентных явлений); 2) историко-гене-

тические (исследующие явления, имеющие 
генетическую связь в их эпохальном разви-
тии, т.е. диахронию); 3) историко-диффу-
зионные (изучающие явления, распростра-
няющиеся в результате заимствований). 
Данный метод достаточно продуктивен при 
поиске недостающих звеньев традиционной 
культуры, а также при аргументации спор-
ных положений и выводов. Например, бла-
годаря материалам, собранным среди аган-
ских ханты, нам удалось аргументированно 
поставить вопрос о самоназвании аганских 
лесных ненцев, как “болотных” (вың’ неша’ 
“болотные люди”). Во многих произведе-
ниях ненецкого фольклора действие, как 
правило, разворачивается среди болот. В 
сказке Вың’ тяң вейсику “Болотной земли 
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мужичище”, записанной нами с помощью 
хантыйки А.С. Казамкиной (Айваседа), 
единоборство героев происходит в чуме 
среди болот. В другой ненецкой сказке 
Ня’хаӆ каса ңашки “Три мужских ребёнка” 
(“Три брата”) герой с помощью вещей ста-
рушки, также живущей в чуме среди болот, 
находит своё счастье. Ханты с р. Аган в об-
щении с ненцами используют выражение 
нёрым ики “болотный человек” или шуточ-
ное нёрым севыт-колыңкыт “болот сороки-
вороны”. Наш информант – лесной ненец 
П.Я. Айваседа – пояснил, что болотные не-
нцы, как и эти птицы, никогда не останутся 
голодными и выживут в любое время года. 
Хантыйка П.В. Казамкина подметила, что у 
аганских хантов сорока ассоциируется с по-
нятием “скачет” в значении “кочует” [П.В. 
Казамкина, пос. Варьёган. 1999]. Таким 
образом, в понятии “болотный ненец” аган-
скими хантами подчёркивается их “кочевой 
характер ведения хозяйства, связанный с 
особенностями выпаса оленей в условиях 
заболоченных территорий” [1, 12].

Для широкого историко-сравнитель-
ного анализа традиционной культуры об-
ских угров и самодийцев имеются веские 
основания. Равнинный таёжно-болотный 
ландшафт бассейна рек Обь и Иртыш, с их 
многочисленными притоками, не мог не по-
влиять на историю коренных народов, насе-
ляющих этот край. В.Н. Чернецов в своём 
докладе “К вопросу об этническом субстра-
те в циркумполярной культуре” (1964) на 
VII Международном конгрессе антрополо-
гических и исторических наук отметил, что 
естественно-географические условия “могли 
ускорять или замедлять развитие культур” 
[Цитир. по: 2, 113]. Эти обстоятельства об-
условили впоследствии развитие разных хо-
зяйственно-культурных типов (ХКТ). Вводя 
понятие “хозяйственно-культурные типы”, 
М.Г. Левин и Н.Н. Чебоксаров пишут, что 
имеют в виду “исторически сложившиеся 
комплексы особенностей хозяйства и культу-
ры, характерные для народов, обитающих в 
определённых естественно-географических 
условиях, при определённом уровне их со-
циально-экономического развития” [3, 4].

Одним из первых исследователей, обра-
тивших внимание на взаимосвязь особен-
ностей традиционных занятий с содержа-
нием хозяйственно-культурного облика эт-
носов, является З.П. Соколова [4, 225–299]. 
Ещё в 1955–1956 гг. в своей диссертацион-
ной работе [5] она разделила обских угров 
по типу хозяйства и облику культуры на 
четыре ХКТ, взяв за основу литературные 
данные XVIII-XX вв.: 1) кочевых и полу-
кочевых оленеводов тундры и лесотундры; 
2) оседлого населения на р. Обь и Иртыш 
с низовьями их притоков, где главным за-
нятием было рыболовство; 3) оседлого и 
полуоседлого населения среднего течения 
притоков Оби и Иртыша, где рыболовство 
и охота нередко сочетались в равном отно-
шении; 4) оседлого и полуоседлого населе-
ния верховий обских и иртышских прито-
ков, где охота имела бόльшее значение, чем 
рыболовство. Исследователь отмечает, что 
в XIX–начале ХХ вв. “обские ханты наряду 
с рыболовством занимались земледелием и 
животноводством”, кроме того “подсобное 
значение имели лесные промыслы – сбор 
ягод, орехов, а на Конде – и рубка леса”, 
что можно рассматривать как наличие пя-
того ХКТ [6, 115]. А.В. Головнёв выделяет 
в культуре ханты и манси пять ХКТ: таёж-
ный предуральский, глубинно-таёжный, 
приречно-таёжный, южно-таёжный, тун-
дрово-лесной [7, 41], которые в целом сов-
падают с типологией З.П. Соколовой, пред-
ставленной в 1957 г. Е.Г. Фёдорова в целом 
приняла классификацию З.П. Соколовой, 
особо выделив интегрированный ХКТ, 
характерный для южных и юго-западных 
групп ханты и манси, “где земледелие или 
огородничество, наряду со скотоводством, 
выходили на одно из первых мест” [8, 153]. 
В монографии 2009 г. З.П. Соколова уточ-
нила и дополнила свою классификацию, 
обратив внимание на необходимость уточ-
нения временны́х рамок классификации 
ХКТ обских угров. “То, что предложено 
мной, – отмечает З.П. Соколова, – и, воз-
можно, А.В. Головнёвым и Е.Г. Фёдоровой, 
действительно для периода XVII–сере-
дины XIX вв. В более ранний период (до 
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освоения оленеводства, до XVII–XV вв.) 
основными занятиями везде были охота и 
рыболовство… С переселением в Сибирь 
русского и иного населения, освоением 
ими Обско-Иртышского бассейна, осо-
бенно во второй половине XIX и в ХХ вв., 
развитием промышленного рыболовства, 
уменьшением численности зверя в лесах 
(и в связи с этим заменой выплаты ясака 
деньгами) охота стала играть меньшую 
роль, даже в верховьях речек. Практически 
почти везде рыболовство стало преоблада-
ющим занятием ханты и манси, что наблю-
дается и сейчас в тех местах, где можно 
ловить рыбу” [6, 116–117]. Не составляют 
исключения локальные группы лесных 
ненцев, живущих по рекам Аган, Пур, 
Вынгапур и их притокам. Несмотря на то, 
что основными хозяйственными промы-
слами (в условиях таёжно-самодийского 
промыслово-оленеводческого ХКТ) были 
охота на дикого оленя, лося, мелкого зверя 
и дичь [9, 47], полевые материалы автора 
позволяют судить о том, что у лесных не-
нцев занятие рыболовством было практи-
чески круглогодичным [10, 129–145].

Понимая всю условность и относитель-
ность такого разделения, З.П. Соколова ак-
центирует внимание на главной особенности 
хозяйства обских угров – его комплексность 
и тесное переплетение различных хозяйст-
венных занятий в зависимости от окружа-
ющей природной среды. Для целей нашей 
статьи важным является замечание иссле-
дователя о том, что “таёжные охотники, ры-
боловы и оленеводы по своему хозяйствен-
но-культурному типу очень близки лесным 
ненцам, группам северных селькупов, от-
дельным группам эвенков, долган. Сходство 
проявляется в способах ведения хозяйства, 
образе жизни, типах поселений и конструк-
ций жилищ, средствах транспорта, пищевом 
рационе и кухне, религиозных воззрениях и 
обрядах” [11, 30]. Действительно, в хозяйст-
ве и культуре обских угров и самодийцев об-
наруживаются заметные черты сходства, об-
условленные, в том числе, и близостью тер-
ритории расселения, что хорошо отображено 
на карте (рис.1), помещённой в монографии 

Т.Н. Троицкой и А.В. Новикова “Этнография 
малочисленных народов севера Сибири” 
(2010). Н.В. Лукина обратила внимание на 
аналогичные черты оленеводства вахов-
ских ханты с оленеводством лесных ненцев: 
“вольный отпуск оленей в осенне-летний 
период, устройство дымокуров и специаль-
ных построек, применение колодок, наличие 
небольших стад, транспортное назначение 
оленей, слабое отражение оленеводства в 
духовной культуре” [12, 163]. К оригиналь-
ным особенностям оленеводства ваховских 
ханты З.П. Соколова относит умение “ездить 
верхом на оленях, наличие вьючных сумок, 
запряжка оленей как в оленьи, так и соба-
чьи нарты, езда верхом на нарте” [6, 118]. 
Влияние ненецкой культуры на хантыйскую 
прослеживается и в охотничьем инвентаре. 
Вильчатый железный наконечник на Конде, 
Югане, Пелыме получил название йорн вэп 
[2, 100], вероятно йонр вэх “ненцекое желе-
зо” (В.С.).

Как убедительно показала в своих ра-
ботах З.П. Соколова, сходство и различие 
прослеживаются также в типах поселений 
и жилищ обских угров и самодийцев. Так, 
кочевые стойбища северных ханты и ненцев 
располагались на маршрутах кочевания оле-
ньих стад, состояли в основном из 1–3 чу-
мов, которые располагались на значительном 
расстоянии друг от друга. Самодийский тип 
чума (верхушки 2–3 основных шестов сое-
динены верёвочной петлёй, очажный крюк 
крепится к двум специальным горизонталь-
ным жердям, скреплённым с жердями чума и 
особой жердью – сим са) находит соответст-
вие и в хантыйской культуре. Чум манси-оле-
неводов (йорн-коль, сас-коль) также – само-
дийского типа [13, 9, 44]. У восточных хан-
ты встречаются чумы (пурр-кат, вах. хант.) 
с внутренним обручем в вершине дымового 
отверстия, скрепляющим жерди чума, как у 
кетов. В чумах ненецкого типа костры уста-
навливались на железных листах, а в чу-
мах обских угров лесного типа – в центре 
на земле [6, 169, 183]. Интересно отметить, 
что, по поверьям лесных ненцев, дети появ-
ляются из ямки под очажным листом [1, 32]. 
Для самодийского типа чума северных хан-
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ты характерны также особой (трапециевид-
ной) формы покрышки: зимние – из оленьих 
шкур, летние – из бересты. Несмотря на то, 
что размеры чума не могут быть безуслов-
ным критерием для его типологии, тем не 
менее, по материалам З.П. Соколовой угор-
ские и самодийские чумы имели схожие 
размеры (диаметром 3–5 м.). Угорский и 
самодийский тип планировки чума характе-

ризует аналогичное зонирование внутренне-
го пространства: мужским местом являлось 
пространство от центра жилища к основной 
несущей жерди симса, а женское – от центра 
к входу. Лучшие, почётные места располага-
лись посередине слева, напротив основных 
шестов, а менее почётные – также напротив 
основного шес та симса, но справа [14, 232; 
13, 16, 176, 183].

Рис. 1. Карта расселения коренных народов Сибири (фрагмент)
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Неоднозначностью суждений отли-
чается вопрос о происхождении зимней 
глухой одежды ханты и манси – малицы. 
Г.Н. Прокофьев и В.Н. Чернецов полага-
ли, что ненцы, придя на север, заимство-
вали глухую одежду у местного населе-
ния [15; 16, 172]. Л.В. Хомич, используя 
материалы С.В. Мартынова [17], Н.Ф. 
Прытковой [18], приходит к заключению: 
“Зимняя мужская одежда ненцев с незна-
чительными изменениями была воспри-
нята в течение XVII-XIX вв. северными 
ханты и манси, а также русскими и коми, 
проживающими на территории расселе-
ния ненцев” [19, 122]. Е.Г. Фёдорова от-
водила главную роль в формировании 
зимней мужской глухой одежды манси, 
а Н.В. Лукина – ваховским ханты. Л.В. 
Хомич зимнюю распашную одежду ханты 
считает заимствованной у ненцев. Однако 
её ненецкое название хаби паны, перево-
дится, как “хантыйская шуба” [Устное со-
общение Е.Т. Пушкарёвой, приведённое 
З.П. Соколовой – 6, 229]. Н.В. Лукина, 
признавая самодийское влияние на спосо-
бы украшения зимней верхней распашной 
одежды ханты (наплечные полосы из сук-
на и ленточки из того же материала на ста-
не), тем не менее, не разделяет точку зре-
ния Л.В. Хомич о заимствовании в целом 
шубы анализируемого типа северными 
ханты от ненцев [20, 179]. З.П. Соколова 
придерживается мнения, что зимняя глу-
хая одежда ханты и манси (малица) заим-
ствована у ненцев вместе с оленеводст-
вом ещё ранее и приходит к следующему 
выводу: “Считать глухую одежду более 
древней, унаследованной от арктическо-
го аборигенного уральского населения, а 
распашную – более поздней, воспринятой 
от пришлых южных степных племён (ан-
дроновцев? угров?), очевидно, вполне ло-
гично” [2, 104].

Опираясь на работы по материаль-
ной культуре Н.Ф. Прытковой [18; 21], 
Н.В. Лукиной [12; 20], П.Е. Бардиной [22], 
А.А. Богордаевой [23] и др., а также соб-
ственные сравнительно-типологические 
исследования компонентов одежды об-

ских угров [24; 25], З.П. Соколова обра-
щает внимание на различные компоненты, 
вошедшие в её состав. К универсальным 
элементам одежды исследователь отно-
сит “прямую туникообразную рубаху и 
халат (западно-сибирский тип), рубаху с 
поликами, с “хвостом”, матерчатые пояса, 
поршневидную обувь, возможно, штаны”. 
Аборигенными или уральскими (западно-
сибирские, угорско-самодийские) элемен-
тами, по мнению З.П. Соколовой, являются 
пояс-вороп, распашная одежда восточных 
ханты с запáхом, колек, малица со швом, 
парка, одежда с плечевыми и боковыми 
швами, меховые и ровдужные сапоги, зо-
оморфные подвески ложных кос и др. К 
южно-угорским элементам исследователь 
относит “типы туникообразной глухой и 
распашной одежды (расширяющаяся ру-
баха-туника, распашной тканевый халат и 
суконный кафтан типа венгерского сюр), 
манеру ношения платка-покрывала, тип 
ровдужных сапог с косым срезом голени-
ща, черки, подтяжки и подвязки к обуви, 
шапки-колпаки, мужскую причёску в виде 
двух ложных кос, косоплётки и ложные 
косы”. В качестве элементов самодийско-
го заимствования З.П. Соколова указывает 
малицу, совик, унтовидную обувь, а фин-
но-угорских – “типы холщовых рубах и 
халатов, вышитых шерстью, плетёные или 
вязаные пояса, вязаные носки и рукави-
цы, нагрудные бисерные украшения…” [6, 
262–263].

К интересным выводам приходят эт-
нографы на основе анализа отдельных 
элементов одежды и обуви. Н.В. Лукина 
предположительно связывает ношение 
женских зимних шуб без пояса на Вахе и 
Тромъегане с северо-хантыйским влияни-
ем. “Шерстяные опояски восточных хан-
тов, – отмечает исследователь, – были ха-
рактерны для Васюгана, Салыма и в мень-
шей мере для других групп. В отличие от 
северных ханты, завязывающих опояски 
по-ненецки, с помощью кольца, у иссле-
дуемых групп их завязывали так же, как 
матерчатые пояса”. Н.В. Лукина указывает, 
что набор поясов (матерчатый, тканевый, 
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кожаный и простая верёвка) обнаруживает 
сходство у восточных ханты и алтайских 
народов [20, 195, 196, 198].

Одним из этнодифференцирующим 
(хотя и не всегда точным) признаком счита-
ется направление запáха у распашной оде-
жды. Так, запáх налево выполнялся восточ-
ными ханты и соответствует направлению 
запáха у кетов. “Левый запáх, – указывает 
Н.В. Лукина, – практиковался, но наряду со 
стыковкой пол, у селькупов и манси, а так-
же у ненцев в шубах собственно ненецкого 
происхождения. Таким образом, этот при-
знак представлен у обских угров, самодий-
цев и кетов; возможно его отнесение к чи-
слу древних местных черт” [20, 184]. Типы 
обуви народов Сибири также сохраняют 
черты заимствований. Г.М. Василевич от-
мечает, что “обувь северных групп ханты и 
манси, так же как и обувь ненцев, сохраня-
ет следы происхождения их с юга и древне-
го знакомства с верховой ездой (косой срез 
верхнего края голенища в ровдужной об-
уви). Она отражает также древние связи с 
пешими, по-видимому тунгусо-язычными, 
охотниками тайги… (поршень, пришитый 
к голенищу), тесные связи с аборигенами – 
приречными рыболовами Приобья (черок с 
голенищем) и позднейшие связи северных 
ханты и манси с ненцами (зимняя обувь)” 
[26, 61].

Н.В. Лукина обратила внимание на 
субстратные (североазиатские или запад-
носибирские) компоненты в пищевых тра-
дициях ханты. К североазиатским чертам 
она относит смешивание рыбы и мяса с 
ягодами перед едой, растительные чаи, ис-
пользование мухомора и особое отноше-
ние к мясу медведя, к западносибирским 
(уральским) – сыроядение рыбы и мяса, 
слабую роль растительных продуктов, 
поджаривание рыбы на рожнах у костра, 
изготовление рыбной муки [27, 69]. С дан-
ными выводами в основном соглашается 
З.П. Соколова, замечая, что “вряд ли ре-
ально считать некоторые из этих способов 
более ранними, другие – более поздними” 
[6, 270]. Заслуживает внимания вывод 
Н.В. Лукиной о том, что не только основ-

ной состав восточно-хантыйской пищи, но 
и связанной с ней утвари указывает на фор-
мирование этого комплекса традиционной 
культуры у местных жителей Западной 
Сибири под влиянием саяно-алтайского 
населения. Местный субстратный пласт 
она объясняет наследием уральского насе-
ления, в котором “есть как североазиатские 
(палеосибирские), так и западно-сибир-
ские, а точнее приобские, черты”. В то же 
время исследовательница связывает юж-
ные черты в пищевых традициях западных 
ханты и особенно манси с иранским миром 
[28, 133].

Тесные связи ханты и манси с ненцами 
прослеживаются не только в материаль-
ной культуре, но и в общественном строе, 
в формах социальной организации, рели-
гии. Особенно это касается смешения або-
ригенных и пришлых элементов в дуаль-
но-фратриальной системе обских угров и 
самодийцев. Ещё Б.О. Долгих отметил у 
этих народов сохранившиеся черты дуаль-
но-фратриальной системы. Он высказал 
мнение о том, что одну фратрию обдор-
ских ненцев образовали потомки абориге-
нов Севера, другую – потомки пришель-
цев-оленеводов [29, 7, 8]. Сходные взгляды 
на происхождение дуально-фратриальной 
системы у обских угров и ненцев разде-
лял В. Штейниц, который считал этноним 
фратрии Пор аборигенным, а Мось – угор-
ским [30, 185]. З.П. Соколова, отмечая не-
достаточную доказательность таких выво-
дов, тем не менее указывает, что “термин 
Пор встречается на очень широкой терри-
тории – от северных и северо-западных 
районов Удмуртии на западе до Средней 
Оби на востоке”, и что у ханты и манси он 
является названием фратрии, а также име-
нем фольклорного персонажа Пырнэ [31, 
20]. Похожие названия отмечены в фоль-
клоре лесных ненцев (Паӆнэ) и аганской 
группы сургутских ханты (Порнэ, Парнэ) 
[ПМА, пос. Варьёган, р. Аган. 1998]. В 
любом случае зарождение дуально-фра-
триальной системы у обских угров (как и 
у ненцев, селькупов) достаточно древнее 
и могло происходить не позднее II тыс. до 
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н.э. [32; 6, 342–343]. Интересные данные 
получены З.П. Соколовой при исследова-
нии материалов ревизских сказок. Анализ 
ненецких и хантыйских имён позволил 
исследователю высказать гипотезу о том, 
что “северо-хантыйские и ненецкие име-
на и обычаи, связанные с их наречени-
ем, могут иметь корни в древнем абори-
генном пласте и сохраниться со времени 
уральского единства аборигенов Западной 
Сибири” [33, 53]. 

Обнаруживаются аналогии у ханты, 
манси и ненцев в области представле-
ний о мироздании и религии: представ-
ление о трёх мирах (Нижнем, Среднем и 
Верхнем), элементы промыслового куль-
та, представление о душе, культ предков 
и др. Среди всего многообразия космо-
логических представлений совершенно 
особое место занимает модель, которую 
условно можно назвать концепцией “мно-
гоэтажной” Вселенной. Суть её заключа-
ется в том, что мироздание подразделя-

ется на несколько располагающихся один 
над другим миров. В известной мере они 
самостоятельны, но при этом скреплены 
в единое целое. Это небеса, населённые 
богами (Верхний мир); земля – обитель 
людей и всего живого (Средний мир) и 
преисподняя – где живут всевозможные 
злые духи (Нижний мир). Как правило, 
Верхний и Нижний миры в свою очередь 
подразделяются на отдельные ярусы, 
которые взаимосвязаны и взаимопрони-
цаемы. Эти три мира у разных народов 
могут называться по-своему. Например, 
сургутские ханты называют их деления-
ми саӊки (рис. 2): первый мир связывают 
с Землёй (Мəӽ Саӊки, Мəӽ Ими Саӊки, 
Най Саӊки, Нăри Саӊки), второй мир – 
с пространством, в котором мы живём 
(Тэм Саӊки), и третий – с Небом (Нум 
Саӊки, Төрəм Саӊки), причём все миры 
проницаемы друг для друга, постоянно 
взаимодействуют, накладываются один 
на другой [34, 69].

Рис. 2. Схематическое деление Вселенной [по А.С. Песиковой]

Рассматривая обитаемую модель 
Вселенной Е.Т. Пушкарёва и А.А. Бурыкин 
отмечают: “Если мы начинаем оцени-
вать различия между представлениями об 
устройстве Вселенной у разных народов, 
мы увидим, что различия эти прослежива-
ются не только по отдельным культурным 
областям Сибири, но часто отмечаются во 
взглядах одного и того же народа” [35, 37]. 

Действительно, разным группам обских 
угров Верхний и Нижний миры представ-
ляются состоящими из трёх, пяти или семи 
слоёв-ярусов, по-разному им “видится” и 
сама структура Вселенной. У ханты пре-
валирует представление о семислойности 
Верхнего и Нижнего миров. В традици-
онном мировоззрении ханты юганско-
пимского ареала присутствует членение 
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Верхнего и Нижнего миров “на семь пла-
нет-ярусов”. Васюганские ханты описы-
вают семь ярусов Верхнего мира [36, 158, 
193]. Ханты с р. Юган также представляли 
Верхний и Нижний миры состоящими из 
семи слоёв (частей, уровней) и обозначали 
их словом таплтэв: Верхний мир – Нум-
таплтэв (“Верхнее семичастье”), Нижний 
мир – Ыыт-таплтэв (“Нижнее семичастье”) 
[37, 111]. Когда шаман юганских ханты 
“хотел причинить человеку зло, он гово-
рил: “Я отправляю его на семь слоёв вниз” 
[38, 285]. Аганские ханты также полагали, 
что Небо состоит из семи железных слоёв 
(ӆапəт ваӽ) [39, 220].

Северные манси сохранили анало-
гичное представление о трёх мирах 
Вселенной: торум “небо” – верхний (небе-
сный), ма “земля” – средний (земной), ёлы 
ма “нижняя земля” – нижний подземный 
мир. Трёхуровневая модель описывается 
в мансийском “Священном сказании о со-
творении земли”, в котором Тāрыг-Пēсь-
Нималя-Сов (букв.: Кожица-из-Бедра-
Журавля) в облике молодого гуся гоняется 
за своим соперником Парапарсехом (воро-
ном) сначала в небе, затем на земле и, нако-
нец, под землёй [40, 147]. 

В.Н. Чернецов у ляпинских, верхне-
лозьвинских и верхнесосьвинских ман-
си отмечает наличие трёх слоёв Верхнего 
мира (Нуми торум “Верхнее небо”, Корс 
торум “Высокое небо”, Кощар торум 
“Кощара небо”), трёх – Нижнего (Ёлы ма 
“Нижний мир”, Люльнэ сув карсыт ма 
“Мир вышыной с хорей” и Амп лэг кар-
сыт ма “Мир вышыной с собачий хвост” 
(в другом варианте – Амп лёнгхе люлит ма 
“Мир высотой с собачий след”) и Средний 
мир [41, 20–21; 42, 154]. В.С. Иванова 
зафиксировала у верх не- и среднесось-
винских манси представление о четырёх-
слойном пространстве: ты ма “этот мир”, 
Нуми торум “Верхний мир”, Карыс торум 
“Высокое небо”, и Ёлы ма “Нижний мир”. 
Двухслойность Верхнего мира ею отме-
чена у среднесосьвинских и нижнесось-
винских манси [43, 40, 87]. Е.Г. Фёдорова 

отмечает наличие у манси до пятнадцати 
ярусов мироздания [44, 130].

Оригинальная картина “семиэтажно-
го” мира представлена Е.И. Ромбандеевой. 
Согласно выявленной ею небесной топог-
рафии, деление Вселенной у ляпинских 
манси возможно представить следующим 
образом: I – Ёлы торум “Нижнее царст-
во”, или “Нижний мир”. II – Ялпынг ма 
“Священная земля”, III – Ма унлуп “Земное 
царство”, IV – Торум “Небо”, Атырхари то-
рум “Голубое небо” – воздушное простран-
ство над землёй, V – Нуми торум “Верхнее 
небо” – слой, в котором живут духи, VI – 
Опыль – самый верхний слой жизненного 
пространства, VII – Корс торум/Карс то-
рум “Высокое небо” – слой, где обитают 
всемогущие духи [40, 147]. Наиболее пол-
ная версия ею развёрнута в монографии 
“Героический эпос манси (вогулов): Песни 
святых покровителей”. Автор справедливо 
отмечает, что все слои жизненного про-
странства “тесно взаимосвязаны между 
собой по соседству непрерывным круго-
вым движением по часовой стрелке” [45, 
380], что образует упорядоченную систему 
Мироздания (рис. 3).

Тундровым ненцам, живущим на се-
веро-западе Сибири, Вселенная также 
представлялась состоящей из трёх ми-
ров. Верхний, простирающийся над зем-
лёй, видится им в качестве выпуклого 
свода, упирающегося краями в землю 
наподобие опрокинутой чаши. Он состо-
ит из семи (или трёх) этажей, на которых 
живут небесные люди. Шаманские песни 
тундровых ненцев сообщают, что Нум, 
Великий отец, живёт на “седьмом небе”: 
когда Ңа вылетал “из дымового отверстия 
железного чума, грохот на седьмом небе 
слышен” [46, 185, 189 и др.]. Нижний 
мир состоял из семи земель-ярусов, на 
верхней из которых живут маленькие че-
ловечки “сихиртя” (сиртя, сииртя, сихир-
тя – название мифологического народа, 
ушедшего в сопки и живущего под зем-
лёй) [9, 225]. Небом для них служит наша 
земля. 
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Рис. 3. Строение Вселенной в мифологии и верованиях манси (вогулов)
[по Ромбандеевой Е.И.]

Лесные ненцы также представляли 
Верхний мир многослойным, разделен-
ным на ряд локальных сфер – ще’эв нум 
пан “семь подолов неба”, причем “подол” 
воспринимается как синоним слова “гори-
зонт”. Самый верхний из них воображался 
такой недосягаемой бездной, что до него не 
долетал “ни один космонавт”. Туда мог по-
пасть только шаман верхом на Ще’эв топта 
лав “Семь копыт лошади” [С.В. Айваседа, 
пос. Варьёган. 1998]. Касаясь вопроса о 
структурности Вселенной, М.А. Зенько-
Немчинова отмечает сходство (“в лингви-
стическом и “топографическом” плане”) 
представлений лесных ненцев о семислой-
ности Верхнего мира с тундрово-ненецкой 
моделью. “По нашему мнению, – подчёр-
кивает исследователь, – на появление у ле-
сных ненцев этих и других, подобных им, 
“знаний” в значительной степени могли 
повлиять не только активизировавшиеся 
в последнюю треть ХХ века этнические 
контакты с тундровыми ненцами, ханты и 
другими коренными народами Севера, но и 
способствующие удовлетворению их воз-
росшего интереса к культуре соседних на-
родов, и, особенно, религиозным традици-
ям (в русле общей тенденции проявления 

интереса у россиян к религиозной культу-
ре), а также популяризация и распростра-
нение этнографической краеведческой ли-
тературы” [47, 199–200]. 

Сопоставление разных вариантов мно-
гоэтажной структуры Вселенной даёт воз-
можность не просто говорить о её универ-
сальности, но и позволяет искать её исто-
ки. Одно из существующих объяснений 
появления этой космической концепции – 
наблюдение древних людей за звёздным 
небом. Согласно этой точке зрения, следя 
за движениями планет по ночному небос-
воду, обские угры и самодийцы пришли к 
выводу о наличии нескольких небесных 
сфер-этажей – по числу планет и иных 
космических объектов (светил, отдель-
ных звёзд и созвездий). Е.Г. Пушкарёва и 
А.А. Бурыкин предложили иное объясне-
ние нечётности виртуальных миров (три, 
пять, семь) и их ограниченность числи-
тельными первого десятка, подчеркнув, 
что “<…> почти во всех языках числитель-
ные от 11 до 19 образуются иначе, чем чи-
слительные после 21, – в количестве миров 
усматривается некий психологический ба-
рьер” [35, 37].

Дискуссионным является вопрос о пе-
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режитках тотемизма, которые у ряда на-
родов Сибири тесно переплетались то с 
промысловым культом, то просто с почи-
танием животных. Для обских угров и са-
модийцев доказательством существования 
тотемизма является вера в происхождение 
родственной или локальной группы от жи-
вотных, птиц. А также связанные с ними 
названия этих групп тотемические мифы, 
запреты убивать и есть мясо тотемного жи-
вотного (или извинительные и умилости-
вительные обряды перед убитым живот-
ным) и др. Отмечая специфику тотемизма 
у ханты и манси, З.П. Соколова, вслед за 
В.Н. Чернецовым [48], обратила внимание 
на его фратриальный и родовой характер, 
а также на связь с социальной организа-
цией. “Вариации в традиционных обрядах 
хантов и манси были тесно связаны с пред-
ставлениями о принадлежности того или 
иного ханты или манси, к определённой 
фратрии – Пор или Мось”, – указывает З.П. 
Соколова. С этими представлениями пере-
плетались также брачные нормы и обычаи, 
некоторые погребальные обряды, фратри-
альные праздники и “медвежьи пляски” [6, 
518–519]. 

В отличие от воззрений ханты и манси, 
в религиозных понятиях ненцев (учитывая 
присутствие в социальной структуре по-
дразделения тэнз – племя, фратрия, народ) 
[49, 451] фратриальный тотемизм отсутст-
вует. По замечанию Л.В. Хомич, “несмотря 
на наличие у ненцев зооморфных культо-
вых изображений (птиц, волка, медведя) 
и родовых названий, означающих виды 
животных (Нохо – песец, Ненянг – комар), 
оснований считать это признаками тоте-
мизма нет. Существует табу на настоящие 
названия некоторых животных: медведя 
(варк) называют париденя (чёрный), пэ-
дарэй (лесной), вангутахана мэна (в берло-
ге находящийся); волка – сармик – тэва ямб 
(длиннохвостый), пихий (уличный) и т.д. 
Это объясняется, как уже говорилось, уве-
ренностью, что животные могут понимать 
язык людей и соответствующим образом 
реагировать” [50, 472]. Тем не менее, в эт-
нографической литературе приводятся ма-

териалы по тотемизму у народов Сибири, и 
в том числе у ненцев. Так, А.М. Золотарёв 
пишет о том, что тотемизм у ненцев про-
является в наличии тотемических родовых 
названиях, в вере в происхождение опре-
делённого рода от определённого вида 
животных и в запрете есть мясо тотемного 
животного [51, 28]. А Д.К. Зеленин, счи-
тал, что функция зооморфных онгонов (ду-
хи-амулеты) унаследована “от тотемизма” 
[52, 93]. Л.В. Хомич делает вывод о том, 
что “на приведённом ненецком материа-
ле не удаётся обнаружить сколько-либо 
определённых следов тотемизма”, “следов 
тотемизма в том понимании, какое в него 
вкладывали Фрезер и другие, у ненцев 
обнаружить пока не удаётся. Возможно, 
это объясняется тем, что ненцы являются 
сравнительно поздним этническим образо-
ванием” [53, 28, 30]. Наши полевые мате-
риалы свидетельствуют о связи ненецких 
родов с животными, птицами и пр. Так, 
Йиуси и Айваседа-Тётт принадлежали к 
роду Гуся (Тя’пту) и имели в качестве ду-
ха-покровителя (кахэ) Тя’пту-кахэ (Гусь-
божество). Одна часть Айваседа относи-
лись к роду Щуки (Пыӆя) и поклонялись 
Щучьему богу – Пыӆяң кахэ, а другая – 
к роду Журавля и почитала Ка’лу кахэ 
(Журавль божество) [ПМА, р. Юккэң явун. 
1998]. Представители указанных родов 
придерживались соответствующих запре-
тов: мальчики и неженатые мужчины из ча-
сти рода Айваседа не употребляли в пищу 
щучью голову, женщинам запрещалось 
употреблять в пищу печень и брюшко этой 
рыбы и т.д. Нарушение запретов сулило 
беду и отсутствие удачи в рыбном (и охот-
ничьем) промысле. Поэтому, вероятно, у 
ненцев формы родового тотемизма со вре-
менем тесно переплелись с промысловым 
культом. Кроме того, возможно влияние 
обских угров на ненцев в формировании у 
них тотемических представлений.

Далеко не полный перечень сходства и 
различий в отдельных элементах культу-
ры обских угров и самодийцев позволяет 
прийти к следующим выводам.

Культура обских угров и самодийцев 



138

Вестник угроведения № 2 (21), 2015

многокомпонентна. Она обнаруживает как 
общие, универсальные черты (прямая туни-
кообразная рубаха и халат, матерчатые пояса, 
поршневидная обувь, возможно, штаны), так 
и аборигенные, связанные с происхождени-
ем конкретного народа (имена и обычаи имя-
наречения, дуально-фратриальная система), 
а также черты, сформированные в результа-
те контактов с соседствующими народами. 
К северным самодийским заимствованиям 
можно отнести оленеводство самодийского 
типа, сходство поселений и планировки жи-
лищ, двойную зимнюю глухую одежду (ма-
лица, совик), унтовидную обувь. 

При общем аборигенном облике куль-
туры обско-угорских и самодийских на-
родов в них присутствует немало южных 

черт (обувь с косым срезом голенища, ха-
рактерный для верховой езды; распашная 
суконная одежда), однако в целом культу-
ра ханты, манси и ненцев имеет северный 
характер. При этом, как верно заметила 
З.П. Соколова “у северных групп обских 
угров ярче, чем у восточных, проявляются 
южные, угорские черты, у восточных хан-
ты – аборигенные или северо-сибирские 
<…>” [11, 34].

Применение историко-сравнительного 
метода в этнографии позволяет выявить не 
только общие и особенные, специфические 
черты народа, представить полную харак-
теристику его культуры, но и углубить ис-
следование проблем этногенеза обских уг-
ров и самодийцев. 
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