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Символическая роль телесной «инаковости»  

в угорско-самодийской картине мира 

Аннотация. Тело целиком и отдельные его части обладают многоуровневым символиче-

ским содержанием. В статье рассматриваются различные подходы к определению понятия 

«тело», типы телосложения и аномалии компонентов тела как признак нечеловеческой при-

роды. Описываются примеры изменённого телосложения (опорно-двигательной системы, 

роста и массы тела и др.) в контексте традиционного мировоззрения, а также причины, ве-

дущие к их появлению (нарушение установленных традицией норм поведения, подмена де-

тей лесными духами, избранничество). Подчёркивается важность сохранения целостности 

скелета для возможности последующей реинкарнации. Новизна работы заключается в том, 

что в сферу научных интересов этнографии включается такое малоизученное явление как 

аномалии человеческого тела и отношение к ним в традиционной культуре обских угров и 

самодийцев. 
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The symbolic role of the bodily "otherness" 

in the Ugric-Samoyedic picture of the world 

Abstract. The body as a whole and its parts have multilevel symbolic content. The article ana-

lyzes various approaches to the definition of "body", body types, and abnormal components of body 

as a sign of inhuman nature. The article describes the examples of modified body (the musculoskel-

etal system, height and body weight, etc.) in the context of the traditional worldview as well as the 

reasons leading to their appearance (violation of the norms of behavior established by tradition, the 

substitution of children by the forest spirits, chosenness). The paper emphasizes the importance of 

preserving of the integrity of the skeleton for a subsequent reincarnation. The novelty of the work 

lies in the fact that such poorly studied phenomenon as anomalies of the human body and relation to 

them in traditional culture of the Ob Ugrians and Samoyeds includes into the sphere of research in-

terests of ethnography.  
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Антропология тела в настоящее время 

стала одним из перспективных направле-

ний в изучении историко-культурного про-

цесса. В отличие от социологии, она, уже 

начиная с XIX в., отводила человеческому 

телу ключевую роль [1]. Как верно заметил 

А. Н. Мещеряков, «без понимания телесно-

го мы обречены на весьма неполное толко-

вание того, что происходило и происходит 

с человеком как субъектом и объектом ис-

тории» [2, 8]. С одной стороны, нет ничего 

очевиднее тела, но вместе с тем «закры-

тость» в рассуждениях о телесности, фи-

зиологии в традиционной культуре, связан-

ная, в частности, с понятиями о сакрализа-

ции, усложняет его концептуализацию. 

Нет и однозначного описания понятия «те-

ло». В философском энциклопедическом 

словаре «тело» определяется как: 1) неточ-

ное название материального носителя жиз-

ни организма, в частности организма чело-

века; 2) название трехмерной фигуры в сте-

реометрии. Кроме того, здесь же приводит-

ся отдельное понятие «тело живое» – это 

одушевленное тело человека и животного. 

Человеческое тело в широком толковании 

этого слова есть основа душевной жизни: 

тело и душа образуют витальное единство в 

противоположность единству духовному 

[3, 450]. Толковые словари русского языка 
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дают более узкую и более дифференциро-

ванную интерпретацию лексических значе-

ний слова «тело». В Большом толковом 

словаре русского языка «тело» человека 

определяется как: 1) организм человека или 

животного в его внешних физических фор-

мах и проявлениях; 2) физическое начало в 

человеке в противоположность духовному 

(страдать не телом, но духом); 3) часть че-

ловеческой фигуры от шеи до ног; тулови-

ще, корпус; 4) останки умершего человека, 

мертвый человек, труп [4, 1313].  

Рассматривая различные значения слова 

«тело», Г. Е. Крейдлин и С. И. Переверзева 

выделили такие его лексемы и призна-

ки: тело-1 – «остов с частями»; тело-2 – «ос-

тов без частей» (синонимами выступают сло-

ва корпус, туловище, торс); тело-3 – «чело-

век, рассматриваемый в его анатомическом 

и/или физиологическом аспекте»; тело-4 – 

«мертвец, труп»; тело-5 – «материально за-

полненная оболочка тела-2» (синонимы 

плоть, туша, тушка); тело-6 – «материаль-

но незаполненная оболочка тела-2» (сино-

нимы фигура, контур, силуэт) [5].  

Словарные статьи при определении 

данной лексемы акцентируют порой взаи-

моисключающие признаки: внешнюю фор-

му, наличие/отсутствие души (духа), синтез 

духовного и телесного, цельность, границу, 

заполненность и др. [6, 450; 7, 1037; 8, 818]. 

Подобный противоречивый набор семанти-

ческих признаков отразился и в понятий-

ном аппарате традиционной культуры: ϵӆ 

‘тело’ (каз. хант.), эл ‘тело’, ‘туловище’ 

(вах. хант.), нтәр ньӑви ‘тело’ (сург. 

хант.); алпи ‘тело’ (манс.); ңадя, ңамса ‘те-

ло’, ‘кожа’, ‘мясо’ (лесн. нен.), ңамза ‘мя-

со’, ‘тело’, пыхыд ‘туловище’, ‘тело’ 

(тундр. нен.) [9, 220, 270; 10, 108, 144; 11, 

46; 12, 318; 13, 218, 328; 14, 312, 317]. 

Иными словами определение тела в тради-

ционной культуре группируются вокруг 

понятий «кожа», «мясо» (как нечто мягкое 

обтянутое кожей) и тела-туловища как 

структуры, образующей пространственную 

ориентацию. Визуализация морфологиче-

ских признаков предусматривает определе-

ние пропорций, размеров, формы и особен-

ностей частей тела (порхәң ш п ‘туловище’, 

каз. хант.; мирбя – ‘телосложение, фигура, 

внешний вид’, тундр. нен.; миӆс ‘фигура’, 

лесн. нен.) [9, 278; 10, 65; 13, 218].  

В коллективном сознании в качестве 

эталонного ценилось крепкое телосложение, 

характеризующее физически выносливого, 

здорового человека. Хорошо сложённого 

человека обские угры наделяют следующи-

ми характеристиками: ӆӑӊкрәӊ-куншәӊ, 

ӆўвәӊ-сомәӊ, хант.; в ӊныӊ-консыӊ, лувыӊ-

с лмыӊ, манс. [15, 9], в значении «руки-ноги 

целые», «плечистый-когтистый». Хантый-

ское выражение тумтак кур, тумтак ёш 

(букв.: здоровая нога, здоровая рука), как и 

аналогичное мансийское пус кāт, пус лāгыл, 

является пожеланием здоровья, т. е. в норме 

человек должен быть хорошо (пропорцио-

нально) сложён.  

В строении тела человека различаются 

типы телосложения. В нашей стране широ-

ко распространена классификация проф. 

В. М. Черноруцкого (1925), сгруппировав-

шего разновидности телосложений в три 

типа. Отметим лишь некоторые их внешние 

морфологические особенности: 1) астени-

ческий – узкие плечи, длинные и тонкие 

конечности, рост выше среднего, мышеч-

ная масса слабо развита, количество жиро-

вой массы ниже среднего; 2) нормостени-

ческий – хорошо развита мышечная масса, 

воличество жировой ткани примерно соот-

ветствует средним показателям, длина ко-

нечностей пропорциональна; 3) гиперсте-

нический – рост ниже среднего, количество 

жировой ткани выше среднего. У. Шелдман 

(1954), рассматривая связь телосложения с 

темпераментом, классифицировал тело-

сложение по первичным компонентам так-

же в три группы (соответствующие в ос-

новном типологии В. М. Черноруцкого), 

обозначив их как: эктоморфы, мезоморфы и 

эндоморфы [16, 51–53]. В дополнение к 

выделенным выше трём типам необходимо 

указать ещё один – диспластичный, харак-

теризующийся деформациями телосложе-

ния (например, чрезмерный рост, хромота и 

др. – «неправильно сложённые»). При опи-

сании типов телосложения мы будем осно-

вываться на определениях, принятых в тра-

диционной культуре («худой человек», 

«крепкий, здоровый», «толстый», «боль-

ной») [Устное сообщение А. И. Сязи, пос. 

Питляр, 2016].  
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1) худой человек»: стройный, гибкий (ващ, 

хант.; лув-н выльт л хӯтсаӊ, манс.), 

урум ‘худой’ (тощий), урумнув ‘худо-

щавый’, манс.; ‘хилый’ (урәм, хант.; 

гмхарыӊ, манс.), тыя маха ‘узкая 

спина’, ныхымасьда ңуда” ‘слабые ру-

ки’, тундр. нен.; дяпта, вайма ‘худой’ 

(тощий), лесн. нен.; 

2) «крепкий человек»: здоровый, крепкий 

(м тлi, каз. хант.), рослый, коренастый, 

«костистый» (ӆ вәң – сомәң, приур. 

хант.), коренастый (таксәр, хант.; 

н влиӊ-т пыӊ, манс.), «широкая спина» 

(лата”я маха, тундр. нен.), «прямая 

спина» (ненза маха, тундр. нен.), «мус-

кулистые руки» (нелакта ңуда”, тундр. 

нен.), «сильные руки» (мэбета ңуда”, 

тундр. нен.), «поправиться», «похоро-

шеть» (ңамзам’ мись, букв.: тело по-

строить, тундр. нен.), «руки-ноги це-

лые» (ӆӑӊкрәӊ-куншәӊ, ӆўвәӊ-сомәӊ, 

хант.; в ӊныӊ-консыӊ, лувыӊ-с лмыӊ, 

манс.);  

3) «толстый человек»: «толстяк» (ву’nарi, 

каз. хант.), «полный мужчина» (кўл ики, 

приур. хант.; осың ‘толстый’, вōиң 
‘жирный’, манс.; ңай”та ‘толстый’, 

‘жирный’, лесн. нен.), «плотного тело-

сложения» (ңамзида пойда, тундр. 

нен.), «тучный» (кўл, нёхэӊ-ӆантәӊ, 

хант.; н влиӊ-т пыӊ, манс.); 

4) «больной человек», т. е. с телесными 

аномалиями:  

а) функций опорно-двигательной систе-

мы – мўкарi ‘горб’ (каз. хант.), ‘горба-

тый, сутулый’ (мăкарэӊ, хант.; 

мокариӊ, манс.), нōхнэ хōтпа ‘хромота’ 

(манс.), мӭтна ‘хромой’ (лесн. нен.), 

косолапость [сōви лāглум, букв.: с кри-

вой (косой) ногой], кривошеесть (сōви 

пуңкуп, букв.: с косой головой, т. е. 

смещённая набок); 

б) формы головы (ңарка ңэва ‘большая 

голова’, нюдя ңэва ‘маленькая голова’, 

тундр. нен.);  

в) роста – «высокий» (кӑрщ, каз. хант.; 

карыс, манс.; лы ямб, лэда ямб’ – он вы-

сокий, букв.: кость его длинная, тундр. 

нен.; нумкат пеӆиңа ‘высокий’, букв.: 

достаёт до неба, лесн. нен.; пирь-

ця/пиӆша, нен.), «долговязый» (сух суӆ, 

хант.; сака карыс, манс.), «короткий» 

(ютек, нен.), «маленького роста» 

(вўщңа пӑӆат, букв.: рост мизинца, каз. 

хант.; ӆэӆкам, хант.; талква карссыт, 

манс.; ңатумян «очень низкий», от ңату 

‘сосновая шишка’, лесн. нен.), «низкий» 

(паң пӑӆат, букв.: ростом с большой па-

лец, каз. хант.), «невысокий», «низко-

рослый» (лы ламдо, тундр. нен.);  

г) роста и массы тела – «великан» (меӊк 

х рпи, хант.; мēӊкв хурип карыс, манс.; 

шотпя ‘великан’, ‘великий’, лесн. нен.);  

д) пропорций частей тела – «длинные ру-

ки» (ямб ңуда”, тундр. нен.) [9, 176, 197, 

272, 280; 17, 56; 10: 47, 60, 65, 108, 117, 

121; 18, 39, 44; 12: 78, 320, 345; 15, 9–10; 

13, 50, 57, 103, 152, 161, 163, 209]. 

К определению «горбатый» следует 

дать некоторые пояснения. В приведённом 

примере под мансийским словом мокариң 

‘спина дугой’ подразумевается сгорблен-

ность спины от старости или сысэ мокыр-

лам ‘спина согнута’ (в значении приобре-

тённой сутулости), а собственно горба-

тость, как врождённый дефект, обозначает-

ся словом сыссуп (от сыс ‘спина’, суп ‘по-

ловина’). Данный перечень можно допол-

нить определениями человека по приобре-

тённым деффектам – «одноногий» 

(лāгылпал), и «однорукий» (акв кāтуп), 

лишившиеся конечностей в результате ам-

путации [Устное сообщение Л. Н. Панчен-

ко, Ханты-Мансийск, 2014]. 

По поверьям хантов, горбатость у ре-

бёнка могла появиться вследствие наруше-

ния беременной женщиной запрета пере-

шагивать через топор [19, 87], хромота (вы-

вих шейки бедра) могла преследовать де-

тей, в семьях которых присутствуют сквер-

нословие и злоба [Устное сообщение 

Т. Д. Слинкиной, Ханты-Мансийск, 2015]. 

Информант поясняет, что «каждая часть 

тела связана с определёнными нормами по-

ведения. Если их нарушить, то у человека 

теряется защита от проникновения злых 

сил и он получает ущербность». Ненцы ве-

рили, что за нарушение установленных 

традицией норм, человека и животных на-

казывает уродством злой дух Нижнего ми-

ра Мэдна ‘Хромой’ [20, 55]. 

Телесная инаковость рассматривалась и 

как следствие подмены лесными духами 
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менквами детей и взрослых, которые тем 

самым, стремились «улучшить» свою поро-

ду, «поменять генотип» (по Т. Д. Слинки-

ной). Сюжет с подменой людей широко 

встречается в финно-угорской мифологии. 

Героиня финской сказки Йоманыы «Дочь 

Йомы» тайно подменяет своего уродца с со-

бачьим телом и человеческой головой, рож-

дённого от нечистой силы («Хозяина четы-

рёх чёрных оленей») на младенца, рождён-

ного ненкой. В коми-пермяцкой сказке о зо-

лотой женщине роженица отправляет мужа 

искать повитуху, «но повитуха оказалась 

Еги-бабой. Она подменяет рождённого мла-

денца своим зверёнышем» [21, 147, 203]. 

Дети с телесными аномалиями считались 

подменышами. 

Изменённое тело могло служить и при-

знаком избранничества. Хромотой отли-

чался дух ненецкого старика-ворожея 

Ӊанункуруци. Исследователи отмечают, что 

на Югане «все шаманы, о которых прихо-

дилось слышать, были хромыми» [22, 285]. 

Р. П. Митусова, присутствующая на камла-

нии в период своей поездки к лесным нен-

цам бассейна р. Аган (1924–1925 гг.), отме-

чала хромоту шамана Паята [23, 11]. 

Cелькупские шаманы на своих поясах но-

сили изображения антропоморфных фигу-

рок – уродцев-духов (безголовых, безногих, 

безруких, половинок людей, трёхногих), 

которые служили им помощниками при 

камлании, особенно в «поисках души боль-

ного» [24, 61].  

Аномалии в строении человеческого те-

ла, отражаясь на функциональности, неред-

ко становились поводом для образования 

прозвищ: Ярлулековолкур – «кривоногий, 

т. е. неуклюжий, калека, ни на что не спо-

собный» [25, 285], Пайшатята (от нен. пай 

‘наискосок, бочком’ – признак хромого че-

ловека, который ходит криво), Кэльчи (драз-

нилка хромого человека) [ПМА, пос. Варьё-

ган, 2007]. При этом этические нормы за-

прещали высмеивать физические недостатки 

человека. «Тому, кто это делал, – отмечает 

М. А. Лапина, – говорили: «Унӆен ювра 

таӆӆа» ‘Рот в сторону станет’» [26, 42]. 

Любое отклонение от нормы служило 

показателем нечеловеческой природы. 

Цельнокостные (монолитные) предки-

богатыри, шаманы, имеющие «лишнюю 

косточку», символизировали свою инако-

вость именно аномалиями костного устрой-

ства. С другой стороны, признаком небы-

тия (но с акцентом его ущербности) явля-

лась неустойчивость, сверхподвижность 

скелета. Это всевозможные «вихляющие» и 

«шатающиеся» обитатели Нижнего мира. 

Есть на землях ненецкого рода Айваседа 

озеро с названием Лэпа котин-тотя-ай. 

Лэпа – имя собственное, а котин – означа-

ет, что этого человека нет в живых. 

Ю. К. Айваседа-Вэлла переводит название 

этого озера как «Шаткой походкой идущего 

покойничка озерище» [27, 8]. Болтающаяся 

походка получила название лэпанана, дру-

гое её определение – тюна тана. Про ша-

тающегося человека ненцы ещё скажут: 

«ходит как горностай» (тяпэнанэй). Опре-

делённый оттенок подобной походки со-

держится в таком определении как «идущая 

вразвалочку» (калваӊана). Фразеологиче-

ская пара «руки-ноги» широко использует-

ся обскими уграми и в качестве заместите-

ля понятия «весь человек». Человек «без 

рук, без ног» (или с их аномалиями) факти-

чески превращается в мертвеца или суще-

ство (божество) иного мира.  

Дефекты опорно-двигательной системы 

(одноногость, хромота, «половинчатость») 

традиционно являлись признаками духов и 

сверхъестественных существ, которые жи-

вут в ином пространстве-времени. Ненец-

кие духи Грозы в мифах, как правило, были 

одноглазыми, одноногими и однорукими. 

Дух Нижнего мира лесных ненцев Ӊомулик 

представлялся одноглазым и одноногим 

великаном [28, 34, 38, 49, 95]. Хантыйские 

лесные духи (миш) не были лишены ука-

занных аномалий: у них была «одна нога – 

лосиная, другая – человечья» [29, 117]. 

В финской мифологии присутствует образ 

мифического народа маахисы («жители 

земли»), маанвэки («земной народ»), маа-

налансы («подземные»). Они человекопо-

добны, но в отличие от людей у них одна 

ступня повернута назад [21, 147]. Живо-

писную картину Нижнего мира записал 

Б. М. Житков у тундровых ненцев: «Смот-

рит Вылка на людей – у которых половина 

рук, ног половина, которые одноногие, ко-

торые только половина человека: одна ру-

ка, одна нога, одно плечо и один глаз <…>» 



Вестник угроведения № 4 (27), 2016 

130 

[30, 242]. В. Я. Петрухин приводит описа-

ние, якобы записанное на Новой земле у 

ненцев-самоедов, в котором говорится о 

людях, которые пребывают в вечной люб-

ви, ходят парами и не могут расстаться ни 

на мгновение. «Привязанность эта имеет, 

впрочем, вполне анатомическое объясне-

ние: дело в том, что эти люди одноноги, и 

могут передвигаться, лишь держась друг за 

друга. Поодиночке они падают и умирают» 

[21, 140–146]. Вера в духов-

«половинников» была присуща не только 

самодийцам. В мифах нганасан одноногие, 

однорукие и одноглазые духи могли помо-

гать людям и даже возвращать к жизни 

умерших. Марийцы своих половинников, 

ходивших парами, описывали с песьими 

носами. Но всё же в большинстве случаев 

их описание вселяло страх. 

Интересны сюжеты о безногих персо-

нажах обско-угорского фольклора. Ман-

сийский П рхсуп в сказках появляется в 

облике человекоподобного существа без 

ног (только туловище) [31, 94]. Казымская 

богиня в порыве гнева отрубает ноги сво-

ему мужу Увас ики ‘Мужчина Севера’ (он 

же Хинь ики) и заповедует быть безногим в 

облике Щуки. В данной связи Т. А. Молда-

нова отмечает, что безногость может вы-

ступать в качестве перекодировки половой 

принадлежности и усматривает в символе 

ног фаллическую семантику: «отрубание 

ног, превращение в щуку символически оз-

начает трансформацию мужского начала в 

женское» [32, 270].  

Ещё одной аномалией, проявляемой в 

телесном облике менкв’ов, является их 

многоголовость и остроголовость (рис. 1, 

2). Самыми страшными были семиголовые 

менквы [33, 144]. Такая телесная аномалия 

делала их «тупоголовыми», бездушными. 

По этой причине в хантыйской сказке 

«Мальчик, который вырос в люльке» слово 

оух ‘голова’ по отношению к лесному духу 

Сэвсам и его детям не употребляется, а за-

меняется на иносказательное «верхние час-

ти ваших шей» (Мä иқ-қа ти ампäли 

кäскäсәм, мä кӧрäм уйнә тäтылән 

кӛсилӛвәл) [34, 72–73]. 

   

 Рис. 1. Менквы [35, 85]. Рис. 2. Салымский идол [36, 45]. 
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Аномалии костной системы верхних 

конечностей являлись, как правило, харак-

теристикой женских обитателей потусто-

роннего мира. Одним из таких персонажей 

ненецко-хантыйского детского фольклора 

являлась Па ны (Порнэ, Парнэ), которая 

имеет по два или три пальца с острыми 

чёрными когтями (у детей Порнэ на каждой 

руке и ноге по шесть пальцев) [37, 277]. 

А. В. Головнёв охарактеризовал её как 

«Женщину-наоборот», на которую «надет 

причудливый костюм – с каждого тёмного 

мира по нитке: собачий зад и земляная ‘ды-

ра’ (от Нга), обличье волка-росомахи-

медведя (от Нгаятар-Сюдбя), русалка (от 

Ид Ерв), чудо-птица (от Минлея)» [38, 479]. 

В традиционном сознании кость как 

средоточие жизни выступала и исходной 

точкой её развития. Проблема сохранения 

костей в качестве залога продолжения ро-

да во многом определила содержание по-

гребальной обрядности западносибирских 

народов. По древним ненецким и хантый-

ским поверьям, без какой-либо части тела 

умершего не примут в Нижний мир. Туда 

нужно являться без всяких потерь, сохра-

нив целым и неповреждённым человече-

ский облик (нану’та). Возможно, по этой 

причине хант Ф.В. Казамкин, когда отпи-

лил себе ноги, спасаясь на стойбище от 

гангрены, сохранил их в лабазе и когда 

умирал, потребовал положить их с собой в 

гроб. А вот ненец-оленевод А. К. Йиуси, 

лишившись пальца руки, оставил его в 

больнице. Это послужило в дальнейшем 

причиной его горьких воспоминаний и со-

жалений о не сохранённой для загробной 

жизни частичке своего тела [ПМА, пос. 

Варьёган, 1997]. В этом проявляются 

представления о взаимосвязи между со-

хранностью костной целостности и верой в 

возможность реинкарнации. 

Телесные аномалии роста и массы тела 

присущи карликам и великанам. Бог смер-

ти и зла Ӊа мог превращаться то в карли-

ка, то безголового чудовища с длинными 

когтями. Т. Лехтисало описывает несколь-

ко видов великанов. Одни из них «с лопа-

тами на головах <…>, живут в подземных 

норах и едят олений мох, от чего их кал 

похож на олений. Они двигаются с неверо-

ятной скоростью, не уставая, и без труда 

догоняют оленью упряжку» [28, 30–31]. 

Другие – волосатые, достигающие ростом 

до середины деревьев. Брови у них «сви-

сали до щёк <…>, кожа сверху донизу по-

крыта чем-то вроде меха соболя. Ногти 

были, как клюв орла». Смоляной великан 

также человекоподобен, «но такой боль-

шой, что достигает до середины деревьев». 

Согласно сказаниям смоляной великан 

имеет железный блестящий подбородок. 

Другая разновидность великанов – лесные 

великаны без тени. У них «очень длинные 

шаги» [28, 31–32]. 

Таким образом, телесная инаковость и 

человек в целом, представляет собой 

сложное явление, затрагивающее все три 

стороны человеческого бытия, которые 

Марсель Мосс обозначил как биологиче-

скую, психологическую и социальную. 

Б. Гофман во вступительной статье к из-

вестному труду М. Мосса «Общества. Об-

мен. Личность» приводит следующее ут-

верждение представителя французской со-

циологической школы: «<…> Тройствен-

ное рассмотрение тела, духа и социальной 

среды должно идти рука об руку» [39, 17]. 

В нашей статье мы затронули в основном 

соотношение телесных аномалий и куль-

турных аспектов, показав, что в качестве 

причин телесных недостатков обские угры 

и самодийцы выдвигают следующее: на-

рушение установленных традиционной 

культурой норм поведения, подмена детей 

лесными духами, проявление избранниче-

ства. К числу телесных признаков «инако-

вости» относятся: наличие копыт живот-

ных, слепота, телесные недостатки кост-

ной системы (хромота, косолапость) и так 

далее. Новизна заявленной темы позволяет 

наметить перспективные темы для даль-

нейших изысканий. Так требует изучения 

вопрос усиления признаков инаковости по 

семантической оси «правый – левый», где 

«левизна» воспринималась знаком при-

надлежности к «нечистой силе», проблема 

индивидуально-личностного восприятия 

человеком аномалий своей телесности в 

контексте социо-культурного пространст-

ва, приемы преднамеренного нарушения 

анатомической целостности тела умершего 

человека до его погребения.  
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