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АННОТАЦИЯ
Введение: статья посвящена вопросам этнознаковой объективации материальных форм культуры. 

Предметом анализа являются утварь, одежда и культовые предметы обских угров и самодийцев.
Цель статьи: определение многозначности понятия «вещь» в традиционной культуре хантов, манси и 

ненцев, а также темпоральное воплощение социального в предметах, созданных человеком. 
Материалы и методы исследования: в статье использованы материалы по этнографии и фольклору 

обских угров и самодийцев, а также устные сообщения информантов. Теоретической основой настоящей 
работы являются методологические подходы, сформулированные представителями когнитивной антро-
пологии. Автор статьи придерживается принципа целостности, что позволяет рассматривать многознач-
ность понятия «вещь» как единство материального и символического. 

Результаты и научная новизна: в статье обращено внимание на  то, что опредмечивание вписыва-
лось в общую концепцию сотворения мира: от первотворения, установления пространственно-времен-
ны́х координат до «оживления» созданного. Впервые акцентируется внимание на отражении темпораль-
ных воззрений обских угров и самодийцев в предметах, созданных человеком.
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ABSTRACT
Introduction: the article is devoted to the ethno-symbolic objectification of the material forms of culture. The 

subjects of the analysis are utensils, clothing and religious objects of the Ob Ugrians and the Samoyeds.
Objective: to define the polysemy of the notion “thing” in the traditional culture of the Khanty, the Mansi and 

the Nenets, as well as the temporal embodiment of social in the objects created by man. 
Research materials: materials on the ethnography and folklore of the Ob Ugrians and the Samoyeds, as well 

as the oral reports of the informants are the research materials of the article. The theoretical bases of the work 
are methodological approaches formulated by representatives of cognitive anthropology. The author of the article 
adheres to the principle of integrity, which allows considering the polysemy of the notion “thing” as a unity of 
material and symbolic.

Results and novelty of research: the article draws attention to the fact that the objectification is fit into the 
general conception of creation of the world: from the first creation, the establishment of space-time coordinates 
to the “revival” of the created. For the first time we focus on the reflection of temporal beliefs of the Ob Ugrians 
and the Samoyeds in the objects created by man.
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Материальная вещь не может интересовать 
этнографа вне её социального бытования, вне её 

отношения к человеку, к тому, кто ею пользуется.
С. А. Токарев

Введение
Мир повседневности неизбежно несёт в 

себе культурное измерение. При этом в са-
мой культурной реальности в настоящее вре-
мя происходит смена парадигм: от утилитар-
но-бытовой к семиотической и персонологи-
ческой, основанных на субъективных прин-
ципах изучения уникальных смыслов вещей. 
Предметом анализа являются утварь, одежда 
и культовые предметы хантов, манси и нен-
цев. Наше исследование направлено на харак-
теристику многозначности вещи в традици-
онной культуре, на проявление этнических и 
индивидуальных черт в предметах, созданных 
человеком. Новизна исследования заключает-
ся во включении в понятие многозначности 
вещи временно́го измерения, что повышает 
её информационные характеристики, а также 
устных сообщений информантов. 

В данной статье лексический материал при-
влекается не с точки зрения филологии, а ис-
ключительно в качестве иллюстрации.

Материалы статьи вполне возможно учиты-
вать в практике этнографических исследова-
ний полисемантичности знаков культуры как 
самостоятельного феномена, а также при фор-
мировании музейных коллекций, их описании 
и комментировании.

Материалы и методы
Теоретической основой статьи являются 

методологические подходы, сформулирован-
ные и апробированные отечественными и за-
рубежными этнографами, этнологами, антро-
пологами, в том числе и  с позиций когнитив-
ной антропологии. Важным посылом когни-
тивной антропологии является тезис о необхо-
димости рассмотрения мироздания изнутри, 
сквозь призму представлений носителей куль-
туры о самих себе. Когнитивная теория куль-
туры опирается на подход, в рамках которого 
реализуется процесс познания, состоящий в 
осмыслении реальности и её ментальном кон-
струировании. Представитель когнитивной 
теории культуры М. Коул в своей концепции 
рассматривает культуру как процесс познания 
посредством артефактов продуктов истории 

человечества. Подчёркивая их двойственную 
природу (идеальную и материальную), он  
рассматривает их в качестве совокупности 
психических (ментальных, мыслительных) 
процессов, что позволяет установить «пер-
вичное единство материального и символи-
ческого в человеческом познании» [16, 141]. 
После работ М. Мосса, А. Хокарта, Р. Ниде-
ма и других исследователей традиционных 
культур можно считать установленным, что в 
традиционном обществе проявления различ-
ных сторон деятельности были настолько вза-
имосвязаны между собой, что сколько-нибудь 
отчетливое противопоставление утилитарных 
и символических аспектов иногда просто не-
возможно [33; 35; 36; 37]. Данное направление 
основывается на философско-теоретической 
концепции осмысления целостности человека 
с точки зрения роли символов в его жизни.

Понимание вещей как текста и как символа 
не является новым направлением в гуманитар-
ном знании. Среди европейских представите-
лей наук о человеке и обществе наиболее из-
вестны семиотические труды Р. Барта, У. Эко. 
Их исследования ориентированы на объекты, 
обладающие некой универсально-культурной 
семантикой, вполне доступной для дешифров-
ки и интерпретации смыслов надличностного 
коллективного бытия, например, курительная 
трубка, шнурки, утюг, мебель и другие бес-
численные предметы. В отечественной антро-
пологии основы семиотического направления 
в изучении вещей и повседневности были за-
ложены Ю. М. Лотманом, Г. С. Кнабе. К глу-
бинным, символическим аспектам функцио-
нирования вещей направлены исследования 
С. А. Токарева (1959, 1970). Понятия о знако-
вых характеристиках вещей развивает в сво-
их исследованиях А. К. Байбурин (1981, 1982, 
1983, 1989). Точка зрения о единстве симво-
лического и практического, которым обладают 
созданные человеком вещи, привела известно-
го этнографа к формулированию понятия о се-
миотическом статусе вещей. Вопросы функци-
онирования вещей, подразделение предметов 
на «живые» и «неживые» в традиционной куль-
туре хантов рассматриваются в исследованиях 
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В. М. Кулемзина (1976, 1997, 1984 и др.). На 
необходимость этикетного отношения к вещам, 
особенно детским, даже если в них отпала не-
обходимость, акцентирует внимание Н.И. Но-
викова (1990). Соединение методов знакового 
анализа культуры с её традиционным этногра-
фическим изучением представляет собой при-
мер познания объективной действительности 
на стыке ряда научных дисциплин.

В статье использованы материалы по этно-
графии и фольклору обских угров и самодий-
цев, словари по языкам хантов, манси и нен-
цев, а также устные сообщения информантов. 
В качестве сравнительного материала даются 
примеры по этнографии нганасан и селькупов.

Результаты
Представить человека вне мира вещей 

невозможно. Они предназначены удовлетво-
рять весь спектр потребностей человека, ста-
новясь неотъемлемой частью его повседнев-
ной жизни. Несмотря на многофункциональ-
ность вещи и её неотделимость от человека, 
само понятие «вещь» чётко не определено и 
ассоциируется с имуществом (от, хант.) [23, 
45], богатством, стадом (тащ, хант., сёл, пӯӈ, 
манс.) [28, 300], собственно вещью, предме-
том, штукой, существом (живым) – ут, манс. 
[26, 135]. Для сравнения укажем на мансий-
ское вор ут ‘лесное нечто’ или пилптахтн 
ут ‘пугающее (людей) нечто’ (страшилище, 
пугало). Эти сверхъестественные существа, 
как правило, обитают в пустующем жилище, 
в пустующей деревне. Слово «вещь» (в каче-
стве подставного названия) использовалось 
восточными хантами для одного из обозна-
чений умершего человека (сурам-от ‘умер-
шая вещь’) [18, 139]. Ненецкое определение 
вещи (ңымаӆи) переводится как «предмет», 
«багаж, кладь», «имущество», «инвентарь», 
а также отвлечённое понятие «всякий, каж-
дый» [2, 100]. Следует отметить, что слово 
«вещь» в характеристике человека, придаёт 
определению негативный оттенок: алхат-
нэ ут (драчун), ёралахтыӈ ут (высокомер-
ный), лнь ут (лентяй), лль варнут (вре-
дитель), нēлмыӈ ут (жадный), нēрхатнэ 
ут  (заносчивый), нтāл  хōхтым ут [ого-
лодавшие (без женщины)], потыльмаӈ ут 
(шумливый), торас вāрнут (надоедливый), 
торгамтаттāл ут (непонятливый). В кон-
тексте предложения слово «вещь» усиливает 

негативную характеристику человека, пере-
водя его из мира людей в категорию «нечто»: 
Наӈ ман морсыӈ ут?  Ты что редкий, что 
ли? Наӈ ман мāнь ут, тох капыртгын? 
Ты что ли маленький, так себя ведёшь? Мā-
ныр ман ут, тай акваг тыт та порги. Что 
за такой, постоянно здесь прыгает. Тамле ут 
воссыг хот хонтегыт? Такого, где ты ещё 
найдёшь? [Устное сообщение Л.Н. Панченко. 
Ханты-Мансийск. 2018].

Слово ңамгэри ‘что-либо, что-нибудь’ [10, 
106] в значении «вещь» употребляется в каче-
стве этикетного относительно мужских поло-
вых органов в фольклоре тундровых ненцев: 
«Я прыгнул под хора. Волчья пасть между 
двух его задних ног прошла. Сбил я его, хор 
упал на деревянный пол. Я рванул зубами и 
оторвал у хора между ног – в пасти моей его 
вещи остались. Кровь хлещет из Сиибэ Ман-
до» [7, 174]. В то же время, слово «вещь» ча-
сто используется в разговорной речи в составе 
инвективной лексики: нтāл  хōхтым ут ‘без 
женщины оголодавшее нечто’, хумтāл хх-
тым ут ‘без мужчины оголодавшее нечто’, 
пуныӈ ут ‘мохнатая (женская) вещь’, иксям 
ут ‘нечистая (сакрально) вещь (женская)’, по-
сар ут ‘позорная вещь (женская)’, саим ут  
‘(мужское) гнилое нечто, яныг ут ‘(мужское) 
большое нечто’, лль ут ‘плохое нечто’ (от-
носительно мужских половых органов), пусиӈ 
ут ‘говённый нечто’ (относительно мужских 
половых органов), пуй астāл ут! С попой 
без заднего прохода вещь, смыл ут ‘черное 
нечто’ (к мужскому половому органу),  хомыл 
ут ‘мёртвая вещь’ (про мужские и женские 
половые органы), эрнэ ут ‘нужное, необходи-
мое нечто’ (для замужества)  [Устное сообще-
ние Л.Н. Панченко. Ханты-Мансийск. 2018].

Особняком стоят названия священной атри-
бутики у манси: улам ‘священная вещь’ (верх. 
лозьв., верх. сосьв.), ялпи нутыт ‘священ-
ные предметы’ (обск. манс.). Общим же сло-
вом-определителем сакральной атрибутики 
является ялпыӊ ‘священный’. Словом улам, 
манси номинируют любую вещь или пред-
мет, но, как правило, оно больше соотносится  
с одеждой [Устное сообщение С.А. Поповой. 
Ханты-Мансийск. 2018].

Многозначность понятия «вещь» вписыва-
ется в общую картину сотворения мира: «1) 
введение пространственных и временных по-
казателей: света и тьмы, дня и ночи, верха и 
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низа, неба и земли (ср. обязательные простран-
ственные и временны́е ограничения при изго-
товлении вещей); 2) выбор материала; 3) преоб-
разование материала с помощью естественных 
агентов (вода, огонь, воздух); 4) «оживление» 
созданного» [1, 67]. Например, бытовым пред-
метом, выражающим пространственно-времен-
ны́е координаты, является крюк для подвеши-
вания котла или чайника в чуме. Он занимает 
центральное место в жилище над очагом. При 
помощи палочки, продетой в одно из отверстий 
крюка и положенной на горизонтальные пере-
кладины, он составляет надочажное устрой-
ство. Г.Н. Грачёва, опираясь на нганасанский 
материал, приходит к выводу, что крюк можно 
интерпретировать «как модель мировой оси» по 
следующим основаниям: 1) он связан с очагом, 
объединяющим «людей одного огня»; 2) огонь, 
как олицетворение солнца, способствует жиз-
ни людей и является связующей нитью между 
тремя мирами Вселенной; 3) крюк через свою 
деревянную сущность связан с Землёй-мате-
рью и, как бы «вытаскивает» детей из-под 
очажного листа, как из утробы матери [8, 99-
100]. Оживление созданного проявляется, на-
пример, в акте творения человека хантыйским 
верховным божеством Торум’ом (мансийским 
Нуми-Тōрум’ом, ненецким Нум’ом). Сотворив 
человека из глины и тальника, он оживил его, 
дунув в лицо. 

Право первотворения принадлежит верхов-
ному божеству Торум’у, который создал не 
только человека, но и первую для него утварь 
(котёл), орудия труда и «показал, как добывать 
птицу перевесами, рыбу – гимгой, как неводить, 
колыданить и всякие другие промыслы» [24, 
63]. Особенности функционирования вещей в 
традиционной культуре показывают, что чело-
век, опредмечивая окружающий его мир, про-
должал дело творения, начатое демиургом. Что-
бы не осквернять идею сакральности, древний 
хантыйский обычай «запрещал в течение неко-
торого времени после семейной ссоры браться 
за изготовление вещи» [17, 9]. 

Вещи для обских угров и самодийцев пред-
ставлялись живыми, обладающими душой-ды-
ханием, душой-тенью, «они живут, чувствуют 
и имеют собственный язык» [19, 92]. По этой 
причине иголки в игольнице («вместилище для 
швейных принадлежностей») женщина втыка-
ла по краям, веря, что «в середине игольницы 
находится её сердце, и она боится, проткнув 

его, повредить вещь и навести на себя беду» [11, 
235]. Я. В. Чеснов связывал глазковый орнамент 
с потребностью вещи «видеть человека, даже 
когда он этого вовсе не ощущал» [31, 80].

В каждом предмете, созданном рукой чело-
века, угадывался только ему присущий почерк 
– «знак руки». По внешнему виду вещей, как по 
паспорту, можно было определить принадлеж-
ность изделия тому или иному хозяину. «Ман-
сийские женщины отмечают, что каждая кукол-
ка-āкань похожа на свою «хозяйку» [Устное 
сообщение С.А. Поповой. Ханты-Мансийск. 
2015]. По отпечатку задника лыж хорошо уга-
дывался их владелец. В традиционной культуре 
вещь, как правило, несёт этнодифференирую-
щие признаки, которые наиболее ярко проявля-
ются в таких компонентах культуры как одежда 
(маснут ‘одежда’ от масуӈкве ‘надевать’ и ут 
‘вещь’, манс.). Так, например, ханты подчёрки-
вают, что подол их женской меховой шубы (сак) 
сзади немного короче, чем спереди, а у ненцев 
он может касаться пола. Лесные ненки укра-
шают верхнюю плечевую одежду распашного 
типа из сукна – панчи (панды) предпочтитель-
но аппликацией в сочетании с бисером и пласт-
массовыми пуговицами, равномерно декорируя 
полосами орнамента левую и правую полочку 
халата, а хантыйки «украшают суконные хала-
ты в большей степени бисером и пуговицами 
и меньше используют аппликацию, декорируя 
правую полочку (т.е. ту, которая находится при 
запáхе налево сверху) насыщеннее». Ненки «об-
матывают пояс нимвитя на талии два раза и 
подтыкают его концы по бокам спереди», а хан-
тыйки свой пояс энтем «три раза и завязывают 
его концы сзади узлом» [3, 259]. 

По крою и орнаментации определялась и эт-
нотерриториальная принадлежность изделия. 
Так, на Тромъегане пришитые к подолу женских 
рубах широкие оборки, которых нет на других 
реках, считались «тромъеганской модой», а по-
лосы ткани, расшитой бисером – «казымской мо-
дой» [21, 38, 39]. Интересную деталь традици-
онной хантыйской одежды приводит Е.П. Мар- 
тынова: «Отличие платьев казымских и берё-
зовских женщин заключается в расположении 
орнаментальных полос, они нашиваются выше 
волана, причём, по словам мастериц, чем выше 
по течению Казыма располагается селение, тем 
дальше стоят полосы от края подола» [22, 119].   

Вещь могла служить единицей измерения ко-
личества и протяжённости чего-либо. В фоль-
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клоре и обрядовых действиях неоднократно 
встречается специальная палочка с зарубками. 
Как правило, на ней отмечалось количество 
пропетых на медвежьем празднике песен и сы-
гранных сценок (ӆом юх, вост. хант.). И.А. Ка-
рапетова приводит данные Р.П. Митусовой о 
том, что «на палке, привезённой ею от аганских 
хантов, обозначены 502 пропетые песни и 22 
показанные сценки» [13, 98].

Память позволяет запечатлеть, сохра-
нить, воспроизводить следы прошлого опыта 
(єӊкөрәп ‘памятная (вещь)’, хант.). Примечате-
лен в этом отношении обычай лесных ненцев 
привозить с чужой земли кусочек дерева для 
изготовления божка. Сейчас оленевод с чужби-
ны всё чаще доставляет «топорища, заготовку 
для ножен, для ложек, ручку для ножа – кусо-
чек дерева, который ты будешь брать в руки до-
вольно-таки часто, и он будет тебе напоминать 
об увиденной однажды Земле...» [4, 16]. Автор 
статьи была свидетелем того, как в конце 1990-х 
годов Ю. К. Айваседа-Вэлла заготовил две бе-
рёзовых заготовки для топорища на территории 
музея-стойбища при Экоцентре г. Мегиона и 
впоследствии постоянно подчёркивал их про-
исхождение («мегионский топор»). К хантый-
скому понятию єӊкөрәп следует сделать одно 
существенное пояснение. В мансийском языке 
существует схожее слово эӊкваруп, букв.: жен-
щиной сделанное нечто, от эӊк, прафинно-угор-
ское ‘мать/женщина’, варуӊкве ‘делать’ (вāрим 
‘сделанное’), уп/ут ‘нечто, вещь’. Сейчас пер-
воначальное значение этого слова утеряно, хотя 
в понимании носителей языка это «памятная 
вещь», «мною пользованная вещь» [Устное 
сообщение С.А. Поповой. Ханты-Мансийск. 
2018]. Вещь, обладающую памятью, следовало 
беречь, её нельзя было выбрасывать, чтобы не 
навлечь на себя несчастий.   

Существование вещи неразрывно связано с 
темпоральными воззрениями. Как заметил из-
вестный археолог Л.С. Клейн, «вещи должны 
быть так же связаны со временем, как и собы-
тия. Если время – это отношения между веща-
ми, то чем больше вещей, тем содержательнее 
и интенсивнее время, а нет вещей – нет и вре-
мени [14, 99]. При этом следует отметить, что и 
сама вещь может нести на себе знаки времени. 
Так, например, ненецкие дети с 4-5 лет начина-
ли носить одежду, отличавшуюся от мужской 
и женской лишь размером [29, 132]. Количе-
ство частей (ломт’ов) жертвенных покрывал 

Мир-сусне-хума связано с возрастной страти-
фикацией. После женитьбы (или после появле-
ния первого ребёнка) манси шили покрывало с 
четырьмя фигурами всадников (ай емыӊ ‘малая 
святыня’). Следующий ялпын-улама – с ше-
стью всадниками – изготавливали «в середине 
жизни», а последний – яны-ялпын, сат-ялпын 
‘великий ялпын из семи частей’ шили, «как до 
старости доживали». Данную изобразительную 
традицию Н.И. Гемуев связывал со стремлени-
ем «к благополучию уже третьего поколения» 
[5, 184]. 

Знаки календарного времени отражены 
в узоре «солнце» на берестяной коробочке 
лозьвинских манси (рис. 1). Тот факт, что они 
переселились в своё время на р. Лозьва с Ви-
шеры (приток Камы), позволил Н.Д. Конакову 
интерпретировать узор с точки зрения кален-
дарной символики народа коми, а именно: «де-
вятизубая “шестерня” – солярный знак, а 9 кре-
стов между её зубцами (9 периодов на календа-
ре), 36 зубцов в зубчатой окружности (36 дней в 
периодах оленя, росомахи и лисицы)» [15, 117]. 

Рис. 1. Узор «солнце» лозьвинских манси

И.И. Комтин – хранитель хантыйского святи-
лища Йимлор, вёл необычный календарь – па-
лочку с зарубками, такие же отправлял по стой-
бищам. «Каждый день люди убирали по одной 
зарубке из обозначенных двадцати одной, и ког-
да они заканчивались, народ собирался на боль-
шой обряд и обсуждение наболевших вопросов: 
где, когда и как рыбачить, кому оказать помощь» 
[6, 26]. Другой вид палочки у обских угров пред-
назначался для отсчёта дней проведения по-
минок и траура. С этой целью на ней делалось 
определённое количество зарубок [27, 169]. 

А.Ф. Лосев в одной из своих работ отметил, 
что «целое невозможно без его частей, но оно 
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может содержать эти части в себе потенциально, 
а отнюдь не в виде фактического и материально-
го существования» [20, 300]. Данное замечание 
известного философа вполне применимо к дере-
вянному крюку (па”, лесн. нен.) для подвеши-
вания котла в чуме. Как правило, он имеет три, 
пять или девять отверстий. По материалам Л. 
В. Хомич ненецкий крюк в Большеземельской 
тундре имел до 26 отверстий, а в других районах 
– от 5 до 9 [29, 106]. Нечётное их число как бы 
символизировало непрекращающийся времен-
но́й процесс, постоянное (вечное) продолжение.

С понятием времени связаны три фазы, вы-
деленные в жизненном цикле всякой матери-
альной культуры немецким филологом Х. Эг-
герсом: живая – умирающая – мертвая куль-
тура. К первой он отнёс функционирующие 
вещи, ко второй – старину, вещи отжившие, уже 
не употребляющиеся, но ещё сохраняющиеся 
в быту, к третьей – вещи, выбывшие из обихо-
да и упокоенные в земле [32]. В соответствии с 
этими фазами определяются и этикетные нор-
мы, сопровождающие вещи от их изготовления 
до обветшания и минования надобности. Так, 
например, уважительное отношение к одежде 
требовало бережного её ношения. Повсеместно 
вызывала осуждение девочка в неряшливо на-
детой шубе с болтающимися полами и без поя-
са. Она сравнивалась хантами с распластанной 
щукой (сарт пелык), а манси – с длиннохво-
стой сорокой (хоса сэгпа сакваляк) за слишком 
длинный подол платья, с муравьём (наӊ тай 
аквтупыл хосвой ‘ты, как будто, муравей’, об 
одежде человека, который нелепо подпоясался). 
Женщину, у которой некрасивое зауженное пла-
тье, манси сравнивали с ящерицей (щар ощща 
лэг ‘как будто тонкий хвост (ящерица)’ [9, 75]. 
Когда одежда из меха ветшала, то её использова-
ли в качестве одеяла. Запрещалось укрываться 
шубой или сахом подолом к голове [25, 66-67]. 
Изношенную одежду ханты не выбрасывали, а 
вывешивали где-либо в лесу, так как она ассо-

циировалась «с частью тела, по крайней мере, 
сохраняющей его форму» [18, 136-137]. Манси 
верили, что из брошенных, где попало вещей, 
возникает злое существо Пауль ерут, которое 
пожирает людей [30, 121]. Пояса не продавали 
и не дарили, так как его разрезание рассматри-
валось как недоброе действие, пожелание смер-
ти. Манси также верили в это предзнаменова-
ние, поэтому одежду или обувь не дарили со  
шнурками. Их либо выдергивали, либо отреза-
ли [12, 188]. 

Запрещалось  качать пустую колыбель (пло-
хой знак). Когда детская люлька приходила в 
негодность, её уносили в лес и вывешивали на 
дерево. Символизм играл важную роль в похо-
ронных обрядах. С умершим, в числе прочего 
погребального инвентаря, помещали в могилу 
оружие (раньше – лук и стрелы) [34].

Обсуждение и заключение
Таким образом, созданный человеком вещ-

ный мир отражает самые разные стороны об-
щественных отношений, подтверждая мысль 
А.Ф. Лосева о том, что «… идея вещи выше 
самой вещи» [20, 156]. Понятие «вещь» в тра-
диционной культуре полисемантично. Вещь, 
как и материал, из которого она изготовлена, 
удовлетворяет не только практическим, но и 
символическим требованиям. Общеизвестны 
охранительные функции пояса, топора, точила 
и др. Высокий семиотический статус вещей в 
традиционной культуре обских угров и само-
дийцев объясняется хорошо развитыми и широ-
ко персонифицированными анимистическими 
представлениями.

В традиционном мировоззрении вещь, как и 
человек, наделена душой, памятью. Кроме того, 
вещь сама нередко несла на себе знаки време-
ни. В культуре, ориентированной на народную 
традицию, в отношении предметов, созданных 
человеком, сохраняется целый ряд запретов и 
предписаний. Этикетное отношение к вещам 
закреплялось табуированными нормами.
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