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АННОТАЦИЯ
Введение. Понятие мыжа остаётся актуальным для коми-пермяков в XXI в. Данным словом чаще всего обозна-

чают болезни людей и животных, пропажу скота, которые считаются карой предков или христианских святых. В 
настоящей статье обобщаются известные сведения об этом мировоззренческом феномене, определяется семантиче-
ское значение слова, особенности называемого им явления, отмечаются общие черты с традициями других народов.

Цель: определить значение слов мыжа, мыжйыны в традиционной культуре коми-пермяков и вывить связан-
ный с ними ритуально-мифологический комплекс.

Материалы исследования: опубликованные материалы XIX–XXI вв., полевые материалы автора.
Результаты и научная новизна. В научный оборот вводятся полевые материалы автора. Впервые проводит-

ся комплексный анализ представлений о мыжа, который позволяет выявить их специфику и динамику развития, 
обозначить связь с ритуальными практиками, определить общие черты аналогичными культурными явлениями у 
других народов. В настоящее время коми-пермяки употребляют слова с корнем мыж в нескольких значениях: бо-
лезнь, наказание от сверхъестественной силы, колдовская порча. Представления о мыжа синкретичны, сочетают 
веру в многобожие, культ предков, анимизм. Они обусловили развитие ряда ритуальных практик, которые нацелены 
на диагностику причин недугов и несчастий, исцеление и искупление прегрешений. Среди них ритуал гадания с 
подвешенным топором, обычаи жертвоприношения, приклады христианским образам, исцеление в речной воде.
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ABSTRACT
Introduction: the notion myzha remains relevant for the Komi-Permyak people in the XXI century. This word most 

often refers to diseases of people and animals, loss of livestock, which are considered the punishment of ancestors or 
Christian saints. The known information about this worldview phenomenon is summarized in the article. The author defines 
the semantic meaning of the word, the features of the phenomenon and notes common features with the traditions of other 
peoples.

Objective: to determine the meaning of the words myzha and myzhjyny in the traditional culture of the Komi-Permyak 
people and to bring out the ritual and mythological complex associated with them.

Research materials: published materials of the XIX–XXI centuries, field materials of the author.
Results and novelty of the research: the author’s field materials are introduced into scientific circulation. For the first 

time, a comprehensive analysis of the representations about myzha is carried out, which allows to identify their specifics 
and dynamics of development; to identify the connection with ritual practices; to identify common features with other 
peoples. At the present, the Komi-Permyak people use words with the root myzh in several meanings: illness, punishment 
from supernatural power, and witchcraft damage. The representations about myzha are syncretic. They combine faith in 
polytheism, ancestral cult, animism. They led to the development of a number of ritual practices aimed at diagnosing the 
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causes of illnesses and misfortunes, healing and atonement for sins. Among them are the ritual of divination with a hanging 
axe, the customs of sacrifice, tributes to the Christian icons, healing in river water.

Key words: Komi-Permyak people, myzha, divine punishment, mantic rituals, ancestor worship
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Введение
Слово мыжа с коми-пермяцкого языка пе-

реводят как ‘кара’, ‘возмездие за грехи, нару-
шение правил’ [10, 260]. Представления о воз-
даянии или наказании человека характерны 
для многих народных воззрений, причём ос-
нования для воздаяния, карающая сверхъесте-
ственная сила и следствия наказания в разных 
этнических культурах могут отличаться и быть 
довольно разнообразными. О понятии мыжа 
в коми-пермяцкой культуре и связанных с ним 
обычаях писали исследователи в прошлом и в 
современности [8; 9; 26, 61–63; 31 и др.].

В дореволюционных публикациях отме-
чается сходство представлений о наказании 
предков и каре «богов», дается подробное опи-
сание гадания черöшлан, с помощью которого 
определяют, кто именно недоволен действия-
ми человека. Недуги и падёж скота авторы объ-
ясняют несоблюдением обычаев, а также тре-
бованием и указанием «богами» на желаемую 
ими кровавую жертву [23; 26; 31, 61–63 и др.]. 
И.  Н.  Смирнов впервые указал на общность 
представлений о каре усопших среди перм-
ской группы народов [26, 248]. По материалам 
Л. С. Грибовой середины XX в., представления 
о каре у коми-пермяков были тесно связаны с 
«чудскими» местами – локусами памяти древ-
них жителей края, на которые якобы чаще, чем 
на умерших родственников и святых, указывал 
ритуал гадания [7, 114]. В ряде современных 
научных работ пристальное внимание уделя-
ется условиям проведения и вариативности 
мантического процесса, а также последующим 
способам избавления от недугов. На основе 
современных материалов делаются выводы о 
локальных различиях в народных верованиях 
и ритуальных практиках, в частности, отмеча-
ется вера в кару от реки [6; 12]. С. Ю. Короле-
вой подробно проанализировано влияние пред-
ставлений о мыжа на поминальный фольклор-
ный и ритуальный комплекс коми-пермяков. 
Исследователь рассматривает и примеры на-
родного православного культа, связанные с ве-
рой в божественную кару. Особое внимание в 

данном случае автор уделяет ритуалам с водой, 
определяет «сакрализованный комплекс моги-
ла – часовня – водный источник» и считает, что 
почитание воды во время престольных молеб-
нов связано с предками [11]. Г. И. Мальцев рас-
сматривает представления о мыжа в контексте 
изучения народной этиологии заболеваний и 
особой роли знахаря «черöшланника» в диа-
логе с «иным миром» [14]. Среди публикаций 
стоит также отметить статьи в энциклопедиче-
ском издании «Komi mütoloogia» («Мифология 
коми»), посвященные мыж и черöшлан, в ко-
торых авторы указывают на общность коми- 
пермяцких и коми (зырянских) традиций, на-
ходят сходства ритуального гадания с обы-
чаями народов Сибири и Дальнего Востока  
[35; 36].

Задачи работы: описать народные престав-
ления о мыжа; определить значение слов с 
корнем «мыж» для коми-пермяков, выделить 
комплекс ритуально-мифологических тради-
ций, связанных с данным понятием.

Настоящее исследование, в отличие от пре-
дыдущих публикаций, помимо изучения фоль-
клорных текстов и ритуальных практик строит-
ся также на анализе лингвистических матери-
алов, что позволяет выделить синонимичный 
ряд слов для изучаемого понятия, отразить на-
родные описания данного явления. Благодаря 
сравнению традиций разных народов в статье 
определяются архаичные черты и изменения, 
происшедшие под влиянием церкви.

Материалы и методы
Источниками для исследования служат пу-

бликации рубежа XIX–XX вв. и начала XXI в. 
[3; 12; 22; 23; 26; 31]. В анализ включены по-
левые материалы, собранные автором статьи 
и участниками совместных экспедиций с 1999 
по 2018 г. в Коми-Пермяцком округе Пермско-
го края. Большинство записей представляют 
собой рассказы о случаях из жизни, а также 
описания гадания черöшлан.

В исследовании применяется этнолингвисти-
ческий метод, метод описания, сравнительно- 
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сопоставительный и сравнительно-историче-
ский анализ.

Результаты
Этимологическое изучение слова мыжа поз- 

воляет уверенно говорить о его исконном про-
исхождении в языке коми-пермяков. В. И. Лыт-
кин и Е. С. Гуляев общепермской основой лек-
семы называют *můž ‘болезнь как наказание 
свыше’ и указывают на близкие по звучанию и 
значению слова в диалектах поволжских фин-
нов и угорских народов [13, 181]. В марийском 
языке встречается устаревшее слово муж(о) 
‘болезнь’ в мансийском – мос ‘зараза, инфек-
ция’, в хантыйском – мөш ‘болезнь’ [2, 65; 25, 
91; 28, 184]. В современных пермских языках 
значение слова имеет некоторые расхожде-
ния. В удмуртском языке словом мыж назы-
вают отдельные заболевания людей и скота, 
духа болезни, жертву, недуг, насланный богом 
как требование жертвы [17, 24]. В диалектах 
коми (зырянского) языка мыж понимается как 
‘вина, провинность, преступление’, то есть на-
рушение обычаев, в том числе связанных с по-
читанием предков, грех перед Богом, уголов-
ное преступление [29, 229; 36, 351]. В значе-
нии ‘вина’ слово известно в коми-язьвинском 
языке [33, 33].

В письменных источниках по коми-пермяц-
кому языку, изучаемое слово впервые появля-
ется в материалах конца XVIII в. (рукописный 
словарь А. Попова), в которых дано аналогич-
ное коми-зырянским и коми-язьвинскому диа-
лектам значение: мажа ‘виноватый’, мыжья, 
мыжьины ‘обвиняю’1 [21, 128]. Примерно в то 
же время о толковании слова мыж в значении 
духа болезни, по удмуртским представлениям, 
писал И. Г. Георги [15, 332]. В коми-пермяцком 
словаре Н. Рогова, изданном впервые в 1869 г., 
мыжа переводится уже как ‘кара, наказание от 
Бога, от умерших родителей, болезнь от Бога, 
родителей’, мыж’jыны – ‘карать, покарать, на-
пустить болезнь’ [20, 107].

Согласно современным коми-пермяцким 
материалам, мыжа «насылают» на человека 
сверхъестественные силы, в числе которых 
умершие люди (кулöммез ‘мертвецы’, покой-
никкез ‘покойники’, родитель), боги/святые 
(еннэз ‘боги, иконы’). Г. И. Мальцев при опи-
сании данных воззрений подразделяет умер-

ших на две категории: родственники человека и 
древний народ (важ отир) [14, 125]. Отметим, 
что в число «древних», которые могут наказать, 
коми-пермяки включают только известные им 
места погребений. «Древних» обозначают в 
речи и в ритуальных текстах известными име-
нами первожителей, топонимами или эпите-
тами наподобие важ шойна ‘старая могила’. 
Помимо древних, оказывается, что вред могут 
причинить и относительно недавно захоронен-
ные мертвецы-незнакомы, чьи могилы никто 
не посещает для поминовения, например, по-
гибшие в XX  в. спецпереселенцы. Согласно 
отдельным примерам, карателем может ока-
заться умерший, который погребен рядом с род-
ственниками заболевшего человека. К катего-
рии «богов», которые могут покарать, знахарки 
причисляют известные им наименования икон 
(например, Иверская Пресвятая богородица), 
престольные праздники (например, Чадзöвскöй 
пятница ‘Чазевская пятница’, то есть девятая 
пятница по Пасхе, которая отмечается в д. Ча-
зево). Отметим, что варианты икон с изображе-
нием одного и того же христианского персона-
жа воспринимаются как разные субъекты и во 
время ритуала перечисляются все известные их 
названия. Так, встречаются упоминания спящей 
богородицы, вологодской богородицы, смолен-
ской богородицы и др. В прошлом почитание 
«богов» и праздников обычно было связано с 
определёнными локусами – часовнями, церк-
вями, где находились образа и отмечались соот-
ветствующие престольные торжества [4, 146]. 
В советское время, когда храмовые построй-
ки были закрыты или уничтожены, эта связь с 
местом отчасти сохранялась. Так, в одном из 
письменных источников из с.  Юксеево, пред-
назначенного для ритуала черöшлан, упоми-
наются Нырыбын Микола ‘в Ныробе Микола’, 
Проловер Б. Коча ‘Флоры и Лавры в Большой 
Коче’. Всего в нём названо до 70 имён святых, 
названий праздников и церквей и до 20 наиме-
нований мест захоронений. В другом перечне 
из с. Пелым насчитывается уже около 50 наи-
менований, связанных с церковью, 8  мест по-
гребений и 7 имён, которые могут иметь отно-
шение к святым или к умершим родственни-
кам. Во время устной трансляции в ходе опро-
сов число святых и праздников, как правило,  
называется гораздо меньше. Первый из спи-

____________________________________
1 По мнению исследователей, в слове здесь мажа вместо гласной буквы а должна быть ы.
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сков, по-видимому, включает все известные или  
посещаемые носителем традиции религиозные 
объекты, он содержит в том числе указание на 
церкви, которые расположены достаточно да-
леко от места бытования обычая (в г.  Перми, 
г.  Чусовом). Примечательно, что в изученные 
списки кроме престольных праздников вклю-
чена Пасха, которая празднуется повсеместно, 
почитание этого дня не имеет привязанности к 
особому месту.

Среди жителей Кочевского района адресан-
тами мыжа считаются ещё водоёмы (реки) 
[12, 104; 22, 43], глаголом мыжйыны обознача-
ют наказания, получаемые от деревьев (леса) 
и птиц: Менö бура иргаыс мыжжис ‘Меня 
сильно ирга покарала’ (ПМА 4); У меня мать 
говорила, этих птиц <журавль, лебедь> ты 
никогда не трогай. Говорит, мыжьяс. Человек 
болеть начинает, если убьёшь птицу (ПМА 3). 
На других территориях коми-пермяки тоже ве-
рят, что природные силы могут наказать чело-
века, но в зафиксированных текстах о подоб-
ных случаях отсутствуют слова с корнем мыж. 
Гидронимы, согласно рассказам, в Кочевском 
районе вместе с именами предков и святых 
произносили во время гадания черöшлан. При-
меры о включении в ритуальный перечень де-
ревьев и птиц отсутствуют.

В Косинском районе был записан един-
ственный пример о запрете стирать в бане, 
иначе банник мыжьяс ‘банник покарает’. Баня 
воспринимается как возможный источник 
болезни, при этом ни сама постройка, ни её 
дух-покровитель не включены в мантический 
ритуал определения причины недуга.

Среди иньвенских коми-пермяков представ-
ления о мыжа и ритуале черöшлан в настоящее 
время распространены меньше, они известны 
лишь части старшего поколения. В результате 
редуцирования народных верований источни-
ками мыжа стали считать знахарей и колду-
нов: Покойниккэз мыжйöны, и ещё люди могут. 
Мыжйöма сiйö – мыйкö колдуйтöма ‘Покой-
ники карают, и ещё люди могут. Покарал его – 
что-то наколдовал’ (ПМА 1: МАП). Также среди 
иньвенских коми-пермяков встречается упро-
щенный вариант определения слова – это обозна-
чение болезни, которую могут вылечить только 
знахари: Это недомогание человеку, и в больни-
це ничего не признают, только бабушки лечат 
(ПМА 1: ПИД). В таком понимании мифологи-
ческого явления расширяется диапазон пред-

полагаемых мистических истоков заболевания.
В Кочевском районе зафиксировано образ-

ное выражение колхозная мыжа, которой на-
зывают недуги как следствие тяжёлого труда в 
колхозе (ПМА 2). В данном случае слово имеет 
переносное лексическое значение, так как оно 
указывает не на кару, а подразумевает объек-
тивные обстоятельства травмирования орга-
низма человека.

В дореволюционных публикациях основ-
ными причинами мыжа называются забвение 
предков, непочитание святых, указание «бога-
ми» на конкретное домашнее животное для при-
несения его в жертву [23, 211, 226; 26, 248, 253]. 
В настоящее время среди караемых прегреше-
ний называют труд в православные праздники, 
непроведение поминок в дни памяти отдель-
ных умерших, неупоминание имени умершего 
во время поминок, отсутствие определённого 
блюда на поминальном столе. Рассказывают о 
случайных нарушениях старых погребений, по-
сле чего люди начинали болеть. Уникальными 
можно назвать случаи, когда причиной болезни 
считают нарушения социальных и семейных 
порядков, несправедливое отношение к живым. 
Лишь в одном примере причиной внезапного 
недуга было названо незаслуженное грубое об-
ращение мужа с женой (ПМА 4). 

Во многих случаях коми-пермяки не могут 
назвать конкретного прегрешения, из-за кото-
рого их «наказали», поэтому предполагают, что 
покойники так проявляют злость (лöгыс петö 
‘зло выходит’) или требуют пищу (тшектöны 
касьтылны ‘велят поминать’, обед корöны ‘обед 
просят’). В последнем случае выбор умершими 
караемого лица, особенно когда адресанты – это 
древние или неизвестные погребённые, объяс-
няют тем, что им нравится данный человек, его 
усердие, стряпня: тэнчит любитöны труд ‘лю-
бят твой труд’, ты хорошо поминаешь.

Своеобразное толкование сверхъестествен-
ного воздания было дано женщиной, которая 
в прошлом проводила ритуал черöшлан. Это 
занятие после воцерковления и беседы со свя-
щенником она стала считать грехом. Похожее 
отношение было зафиксировано и среди дру-
гих пожилых коми-пермячек. Частые болезни 
в семье черешланница связывает с этим гре-
хом. То есть проведение ритуалов для избав-
ления людей от мыжа вызвало новые мыжа у 
знахаря и её родни.

Покойники и святые по представлениям ко-
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ми-пермяков насылают мыжа на людей или 
на скот. Чаще рассказывают о мыжа у взрос-
лых, в немногочисленных примерах жертвами 
оказываются дети. Мыжа проявляется в виде 
болезни или пропажи домашних животных, 
иногда детей. В начале XX в. В. М. Янович в 
числе недугов, полученных как кара, называл 
наружные и внутренние болезни, такие как 
ревматизм, колики, головные боли, сыпь [31, 
61]. По современным описаниям, признаки 
мыжа имеют сходства у разных людей. Мла-
денцы постоянно плачут по неизвестной при-
чине. У детей постарше и у взрослых болят ко-
нечности, глаза, зубы, поясница, голова, реже 
шея. Боль часто наступает внезапно и сразу 
резкая. Симптомы описывают так: киö жугдö 
‘руку ломит’; кокам вазгис ‘в ногу ударило’; 
кыдз койыштiсö синнэзам ‘как будто плеснули 
в глаза’; синнэз тупкасисö ‘глаза закрылись’; 
пондiс выйны ‘начало стрелять’; сöтö и сöтö 
‘горит и горит’. Также человек теряет аппе-
тит, сон, выглядит апатичным. В большинстве 
описаний болезнь ограничивает человека в 
чувствах (зрение) или в движении; попытки 
какого-либо действия приводят к усилению 
боли, человек становится бездейственным, не-
трудоспособным. Подобное состояние отчасти 
можно сравнить с мертвецом, который тоже 
неподвижен и лишён чувств. По-видимому, не 
редко за мыжа принимали воспалительные 
заболевания. Симптомами называют и случаи 
спотыкания человека на ровном месте, то есть, 
когда он теряет контроль над своим телом. 
Животные, поражённые мыжа, тоже теряют 
зрение или становятся неходячими, не могут 
встать, не принимают пищу. Медикаментозное 
лечение при мыжа якобы не помогает, после 
приёма лекарств больные иногда ощущают 
усиление боли. Невозможность избавиться от 
недуга другими способами, особенно меди-
цинскими, считается одним из признаков воз-
действия святых или покойников.

Среди коми-пермяков известны рассказы о 
божественном наказании за разрушение церк-
вей, непочтительное отношение к иконам [5, 
38], следствием чего называются смерти, урод-
ство детей, увечья. То есть, часто это непопра-
вимые несчастья. Рассказчиками в описании 
таких случаев иногда используется русское 
слово «наказание». В данных историях от-
сутствует мотив обращения жертв к знахарям 
или богу. Так как в данных примерах не были 

зафиксированы лексемы мыжа, мыжйыны, 
пока невозможно подтвердить, что в народных 
представлениях подобные формы божествен-
ного возмездия тоже являются вариантом се-
мантического значения слова мыжа. В един-
ственном тексте пожар на сенокосе из-за мол-
нии в день памяти Св. Прокопия объясняется 
тем, что это святой мыжьясис ‘наказывал’ за 
труд в православный праздник.

Рассказы о пропаже животных распро-
странены только среди косинско-камских ко-
ми-пермяков, карающим лицом в этом случае 
всегда считаются покойники. Животное по 
какой-то причине не может выйти за пределы 
определённого места в лесу, ходит кругами, 
обгладывает там растительность до земли. То 
есть, даже в таком варианте скот оказывается 
ограничен в движении. Он становится как бы 
невидимым хозяевам. Даже после проведения 
черöшлан, считается, что его могут найти толь-
ко чужие люди.

При описании случаев мыжа коми-пермяки 
нередко используют слова и выражения, кото-
рые уточняют действия карателя и в некоторых 
случаях служат синонимами глаголу мыжй-
ыны (мыждыны мысовско-лупьинский диа-
лект): родитель дзебö ‘родитель прячет’ (скот 
пропал), покойник падтö ‘покойник препят-
ствует’ (человек споткнулся), Илья лун керöм 
‘Ильин день сделал’, донимайтö ‘донимает’, 
иньдöма болезнь ‘наслал болезнь’, тэит ёрд-
чис кыдз ‘тебе проклятье воздалось как’, кинкö 
адззис ‘кто-то нашёл’ (человек болеет). Слово 
адззис в данном контексте близко обозначени-
ям «обрушился», «наказал», оно устойчиво ис-
пользуется коми-пермяками Кочевского и Ко-
синского районов.

Единственным способом избавления от 
мыжа считается «отплата» (колö вештысьны 
‘надо заплатить’), которая выражается в риту-
альных действиях и материальной жертве, но 
для этого необходимо узнать карающее лицо. С 
помощью мантического ритуала черöшлан (ло-
кальное название койöччан от слова «каяться») 
определяют адресанта мыжа. Гадательный 
процесс имеет несколько вариантов и выпол-
няется в определённых условиях (см.: [6; 12]). 
Главным его действием является перечисление 
имён/топонимов перед подвешенным предме-
том (топором, серпом, безменом, иконой, на-
тельным крестом, иголкой), который начинает 
качаться после произнесения имени, наслав-
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шего мыжа. Данному ритуалу предшествуют 
другие акты, которые в совокупности часто 
тоже называют черöшлан. Они помогают пред-
варительно удостовериться, является ли несча-
стье следствием мыжа. Знаками кары призна-
ют потрескивание углей, когда на них бросают 
ритуальный хмель, направление дыма от сго-
ревшего хмеля к печной трубе или божнице, 
зевание знахарки при общении с больным, а 
также символичные сновидения, для чего ри-
туальный узелок с хмелем, хлебом, монетами, 
солью, свечами кладут на божницу или под 
подушку. Данные акты можно определить как 
способы взаимодействия со сверхъестествен-
ной силой.

Знахари считались в народе важными фигу-
рами, которые помогали избавиться от несча-
стья: бур отир мездаллiсö мыжасис ‘хорошие 
люди высвобождали от мыжа’. Уже первые 
этапы ритуала черöшлан, согласно многим рас-
сказчикам, облегчают боль. Иногда знахарки 
предупреждают, что после совершения ритуа-
ла человек может проболеть такой же период, 
сколько он страдал до проведения гадания. Ри-
туал не освобождает окончательно человека от 
мыжа. Когда известно имя святого или покой-
ника, знахарка советует, как поступить дальше. 
Для умерших обязательно проводят поминаль-
ную трапезу, для предков её организуют дома, 
для «древних» и безымянных покойников – на 
местах их погребений в Троицкую субботу. Бы-
вает, что раздают милостыни в виде угощения 
или одежды, полотенец и т. п. Специально для 
поминальной трапезы некоторые хозяева ещё 
во второй половине XX в. резали рогатый скот. 
В прошлом после трапезы заказывали поми-
нальную обедню или панихиду в церкви [23, 
226]. Вариантом пожертвования «древним» и 
безымянным покойникам является обустрой-
ство места их поминовения. Например, в Ко-
синском районе на почитаемом локусе близ 
д. Чазево уже в начале XXI в. было установлено 
деревянное распятье, сооружена ограда, в день 
поминок близ д. Войвыл из молодых берёзок в 
прошлом изготавливали столы и скамейки.

Чтобы избавиться от кары божественных 
сил, коми-пермяки посещали часовни и церк-
ви, в которых дни памяти конкретных святых 
считались престольными, и где находились 
посвящённые им образа. По описаниям кон-
ца XIX – начала XX  в., своеобразной платой 
за грехи были длинные самодельные свечи 

(в длину тела больного или размером в обхват 
больного места), которые ставили в виде спи-
рали к иконам. Также в храмах оставляли при-
клады в виде монет и холстов [26, 254; 31, 63]. 
Традиция прикладов сохраняется до настояще-
го времени. Способом избавления от мыжа в 
дни памяти святых в летний сезон и в поми-
нальную Троицкую субботу считается «стоя-
ние» в водоёме (в реке, запруде) после или во 
время молебнов. Такой же способ избавления 
от болезни был предложен знахаркой человеку, 
которого якобы покарала река. Предположи-
тельно, жители Кочевского района стали свя-
зывать мыжа с реками уже в поздние годы, и 
на это повлиял обычай избавления от недугов 
в освящённой воде во время православных мо-
лебнов. Таким образом расширилось значение 
изучаемого понятия, при этом само представ-
ление о карающей силе воды существовало 
ранее, но это «наказание» ранее не было при-
нято обозначать словом мыжа. В дореволюци-
онные годы способом воздаяния за грехи было 
ещё жертвоприношение домашних животных 
в дни почитания святых, которое совершалось 
у часовен [4, 149]. «Стояние» или освящение 
в воде и жертвоприношение считались также 
превентивными мерами от мыжа, и воззрения 
о возможной каре способствовали массовому 
исполнению данных ритуалов. В предохрани-
тельных целях стараются исполнять все по-
минальные обычаи, в прошлом ещё заказыва-
ли панихиды по умершим родственникам 3–4 
раза в год [23, 226].

Ранее, вероятно, в народных представле-
ниях коми-пермяков перечень духовных сил, 
способных наслать мыжа, включал божества 
высшей и низшей мифологии, как у закамских 
удмуртов в представлениях о мыж и у восточ-
ных марийцев о мужо [24, 12; 30, 138]. В це-
лом для многих народов характерны верования 
о способности богов, мифологических персо-
нажей насылать болезни (см. например: [1; 6, 
48; 16, 42; 18]). С приобщением коми-пермяков 
к христианству языческие божества были за-
менены православными образами, одновре-
менно особую весомость приобрёл культ пред-
ков, так как умершим в церкви посвящаются 
особые молитвы и службы. Вера в возмож-
ность умерших влиять на здоровье живых об-
щая для пермских народов [9, 68, 79; 17, 21]. 
Подобные представления характерны и для 
карел, хотя этиология и симптоматика болезни 
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у них отличаются [19]. Верования о карающей 
силе предков в целом типичны для мифоло-
гических воззрений. Похожие представления, 
в частности, распространены среди народов 
Африки [32, 2–3]. Примечательно, что у раз-
ных народов подобные недуги распознают с 
помощью гаданий и снов, общей является вера 
в невозможность излечиться от таких болез-
ней с помощью лекарств [18; 19; 37]. Можно 
согласиться с исследователями, что эти тради-
ции являлись инструментом социального кон-
троля, они предостерегали от нежелательных 
действий. У коми-пермяков, с развитием пред-
ставлений о мыжа, когда насылаемая болезнь 
стала считаться не только следствием провин-
ности, но и требованием жертвы для бога, обе-
да для умерших, важным компонентом данной 
функции стало сохранение приверженности 
народным традициям.

Предположительно, складывание воззрений 
о мыжа у коми-пермяков могло происходить 
с участием или под влиянием угров, так как 
обнаруживаются параллели в способе гадания. 
Шаманы у манси и хантов для гадания или об-
щения с духами использовали различное хо-
лодное оружие (топоры, ножи, сабли), которое 
с помощью шнурков или ниток навешивали 
на руку и обращались к богу. В том числе по 
движению предмета кондинские манси опре-
деляли, выздоровеет или нет больной [16, 54; 
27, 645; 34, 69]. Похожие варианты гаданий 
отмечаются у ненцев и энцев [35]. При этом 
коми-пермяцкий мантический ритуал имеет 
свои уникальные черты. Учитывая название 
ритуала «топоровешание» (чер ‘топор, öшлы-
ны ‘вешать’), можно предполагать, что изна-
чально использовался именно топор, а затем 
уже появились новые более удобные варианты 
гадания с нательным крестом, металлической 
иконой, иглой, в том числе сходные с тради-
циями других народов Прикамья и Приуралья. 
Эти варианты не упоминаются ни в одной из 
дореволюционных публикаций.

Подношение, жертвоприношение – типич-
ная форма задабривания богов и духов у раз-
ных народов, в том числе в случаях заболе-
ваний [1, 149; 16, 42; 17, 44–55]. В комплексе 
представлений о мыжа жертва, скорее всего, 
является архаичной практикой воздаяния за 
проступки. Обычай же избавления от мыжа в 
речной воде имеет христианские корни, так как 
применение воды как целебной силы в других 

случаях у коми-пермяков и родственных наро-
дов обычно происходило путём обрызгивания, 
обмывания, употребления внутрь. Акт стояния 
в водоёме дублирует крещение Христа в реке 
Иордан, он всегда приурочивается к почита-
емым православным датам. Самим народом 
обычай воспринимается как получение от воды 
целебной силы. Обоснованиями для последне-
го утверждения являются примеры того, что в 
настоящее время действо иногда совершается 
без освящения воды, заходить в водоём реко-
мендуется до уровня больного места, в неко-
торых случаях в реку опускали одежду, чтобы 
вода унесла с собой болезнь человека. Прове-
дение поминок по «древним» в отдельных ме-
стах рядом с родниками, на которые указывает 
С.  Ю.  Королева, считаем, связано с культом 
природных источников, рядом с которыми, как 
предполагала Л. С. Грибова, могли находиться 
древние святилища. Уже позднее в народном 
фольклоре появляются мотивы о гибели или 
захоронении на этих местах людей.

Обсуждение и заключение
Согласно современным материалам, слово 

мыжа в начале XXI  в. коми-пермяки исполь-
зуют в нескольких значениях. 1)  Божественная 
кара, наказание или требование жертвы покой-
никами в виде болезней или пропажи людей и 
скота, реже – возмездие реки. Кара может быть 
распознана с помощью мантических действий и 
прощена после искупительных ритуалов. 2) Не-
излечимые болезни как следствие определённых 
обстоятельств жизни. 3)  Недуги, полученные 
сверхъестественным путём от людей, имею-
щих злой умысел. Глагол мыжйыны, кроме пе-
речисленных значений, употребляется ещё для 
обозначения наказания от природных и иных 
субъектов / объектов, святых, которое не пред-
полагает ритуальной диагностики и искупления.

В речевом обиходе коми-пермяков можно 
выделить группу лексических единиц, кото-
рые семантически связаны с представлениями 
о мыжа и употребляются в повествованиях о 
данном явлении: черöшлан, койöччан, адззис, 
дзебö, вештыны, мездыны.

Симптомы мыжа довольно разнообразны, 
при этом в описаниях разных людей обнару-
живаются общие черты – это сковывание дви-
жений, глазные болезни и зубная боль.

Отмечаются локальные различия в поверьях 
о карающем лице, которые у косинско-камских 
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коми-пермяков связаны с развитие мифори-
туального комплекса, а у иньвенских – с ре-
дуцированием народной традиции. Отметим, 
что по современным материалам не отмечает-
ся превалирование поверий о карающей силе 
«древних», которую отмечала Л. С. Грибова у 
северных коми-пермяков в середине XX в. Ча-
сто в настоящее время адресантами мыжа на-
зывают своих умерших родственников.

Представления о мыжа складывались в те-
чение многих веков, о чём свидетельствуют 
схожие верования родственных и соседних 
народов. Они сочетают довольно архаичные 
языческие воззрения и варианты народного 
понимания христианских практик. Сравне-
ние с верованиями других народов позволяет 
утверждать, что с древности у коми-пермяков 
существовала вера в кару предков и в наказа-
ние богов. Данный мифоритуальный комплекс 
развивался несколько обособлено от воззрений 
о природных стихиях и демонических персо-

нажах, которые тоже могли «отомстить» чело-
веку за нарушение обычаев. По данным начала 
XXI в., изучаемые верования объединяют воз-
зрения о болезнях, грехе, нравственных устоях, 
многобожии, посмертном существовании души 
человека, о сакральном значении природных 
стихий, целительной силе воды. Неотъемле-
мой частью данного комплекса представлений 
являются суеверия о «диагностике» заболева-
ния и способах избавления от кары, которые 
обусловили развитие гадательного ритуала. 
Предположительно, некоторые варианты гада-
ния черöшлан появились уже в течение XX сто-
летия, так как раннее они не упоминались в 
источниках. Вера в мыжа обусловила особую 
приверженность коми-пермяков культу пред-
ков, поддержание обычаев жертвоприношения, 
сохранение до начала XXI в. подношения при-
кладов образам, практику исцеления в речной 
воде. Значительное влияние на обрядовую сто-
рону традиции оказали церковные ритуалы.
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