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АННОТАЦИЯ
Введение. Данная статья представляет собой исследование специфики функционирования компонента Jumal 

‘Бог’ в карелоязычных лексемах. Проанализированы важные с позиции духовной культуры наименования с семан-
тикой ‘Бог’, а также термины, содержащие рассматриваемый композит в составе сложных слов в карельском языке 
в сопоставлении с вепсским, финским и русским языками. 

Цель: определение роли лексемы Jumal ‘Бог’ в формировании культурно-языкового тезауруса карелов.
Материалы исследования: карелоязычные лингвистические источники.
Результаты и научная новизна: Автор рассматривает семантико-мотивационные принципы номинации карело-

язычных наименований, содержащих компонент Jumal ‘Бог’ в генитивной или номинативной конструкции. Кроме 
того, анализируются важные в аспекте духовной культуры термины с семантикой Бог, выявлен их этимологический, 
словообразовательный и этнолингвистический анализ. В результате проведённого исследования выявлено 20 диа-
лектных вариантов, обозначающих Бога в карельском языке и имеющих различное происхождение: русские заим-
ствования, субстантивированные причастия, деноминальные имена существительные, а также леммы являющиеся 
прибалтийско-финским наследием. Наименование Jumal наиболее широко функционирует в языковой картине мира 
карелов и других народов: в названиях болезней, христианской терминологии, а также метеорологической лексике. 
В исследуемой лексике прослеживаются языковые и культурные контакты карелов, вепсов, финнов и русских. На-
учная новизна исследования обусловлена впервые проведённым комплексным изучением функционирования ком-
понента Jumal ‘Бог’ в карелоязычных лексемах.
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ABSTRACT
Introduction: the article examines the specifics of functioning of the component Jumal ‘God’ in Karelian lexemes. 

Names with the semantics “God”, as well as terms containing the composite under consideration as part of complex words 
in the Karelian language in comparison with Vepsian, Finnish and Russian languages are analyzed. 

Objective: to determine the role of the lexeme Jumal ‘God’ in the formation of cultural and linguistic thesaurus of the 
Karelians.

Research materials: Karelian-language linguistic sources.
Results and novelty of the research: the author examines the semantic and motivational principles of nomination of 

Karelian names containing the component Jumal ‘God’ in genitive or nominative construction. In addition, terms with the 
semantics ‘God’ that are important in the aspect of spiritual culture are analyzed. Their etymological, word-formation and 
ethnolinguistic analysis is revealed. As a result of the study, 20 dialect variants were identified that denote God in the Karelian 
language and have different origins: Russian borrowings, substantivized participles, denominal nouns, as well as lemmas 
of Baltic-Finnish origin. The name Jumal functions most widely in the linguistic picture of the world of the Karelians and 
other peoples: in the names of diseases, Christian terminology, as well as meteorological vocabulary. In the vocabulary under 
study, linguistic and cultural contacts of the Karelians, Vepsians, Finns and Russians are traced. The scientific novelty of 
the research is due to the first comprehensive study of the functioning of the component Jumal ‘God’ in Karelian lexemes.
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Введение
Процесс христианизации карелов относят 

к XIII в. Их первое массовое крещение прои-
зошло в 1227 г. [14, 26]. Распространение хри-
стианства нашло отражение в различных сфе-
рах карельской культуры и языке карелов. Под 
влиянием православия начинает пополняться, 
а также семантически расширяться лексиче-
ский состав карельского языка.

В данном исследовании представлено фор-
мирование культурно-языкового фона, связан-
ного с именованием «Бога» в карельском языке, 
а также анализ происхождения карелоязычной 
лексики, образованной посредством компонен-
та Jumal ‘Бог’. Для достижения поставленной 
цели решены следующие задачи: идентифика-
ция лексических единиц из лингвистических 
источников (диалектных словарей и фразеоло-
гического словаря карельского языка, образцов 
карельской речи); проведение этимологическо-
го, этнолингвистического, словообразователь-
ного и мотивационно-семантического анализа 
происхождения собранных именований; сопо-
ставление карелоязычного материала с близко-
родственными и русским языками.

Научная новизна изыскания определяется 
фрагментарностью изучения рассматриваемых 
терминов и отсутствием комплексного иссле-
дования по данной проблеме. На материале ка-
рельского языка было опубликовано несколь-
ко трудов, в рамках которых, в числе прочего, 
упоминаются лексемы, номинирующие Бога в 
наречиях карельского языка [19; 27; 30]. Так, 
М. Хаавио в своей монографии обращается к 
исследованию языческих и христианских Бо-
гов в воззрении карельского народа, а также 
взаимосвязи между верованиями и верой каре-
лов с другими народами [27]. Мотивационно- 
семантический анализ лексемы Jumala в зна-
чении ‘икона, образ’ в диалектах карельского 
языка проведён в труде М.  Йесканен [30]. В 
научной статье Т.  В.  Пашковой рассматрива-
ются религиозно-мифологические представ-
ления карелов о заболеваниях jumalanluoma, 
jumalantaudi и jumalanviga, имеющих в карель-
ском языке одинаковую трактовку ‘насланная 
Богом на человека болезнь’. Автор представ-
ляет их прогностику, симптоматику и способы 
лечения [19]. Однако в упомянутых исследо-
ваниях приводится далеко не полный лексиче-
ский ряд и анализ происхождения рассматри-
ваемой тематической группы.

К изучению вепсоязычных терминов обра-
щались в своих научных трудах Н. Г. Зайцева и 
И. Ю. Винокурова [5; 7; 8]. Интерпретацию лек-
семы Jumala ‘Бог’ в диалектах финского языка 
исследовали финляндские языковеды [31; 35; 
38]. Функционирование религиозной лекси-
ки в культурно-языковом тезаурусе финно- 
угорских народов находится в поле зрения 
фольклористов, этнографов, этнологов и язы-
коведов [1; 6; 11; 16]. 

Теоретическая значимость данного иссле-
дования видится в возможности расширить 
знания о формировании лексического состава 
карельского языка. Практическая заключается 
во внедрении результатов, полученных в про-
цессе исследовательской работы в лекционно- 
практические курсы по языку и культуре ка-
релов (диалектология, лексикология, развитие 
устной речи, этнография).

Материалы и методы
Теоретической базой данного исследования 

явились научные труды российских и зарубеж-
ных учёных, в которых освещены различные 
аспекты лексики духовной культуры [6; 10; 16; 
17; 27; 30]. Леммы по теме исследования иден-
тифицировались посредством метода сплош-
ной выборки из карелоязычных лингвистиче-
ских источников [22; 23; 24; 32; 33]. К исследо-
ванию были привлечены полевые материалы, 
собранные в период 2003–2015 гг., в основном, 
на территории Республики Карелия (Олонец-
кий, Калевальский, Пряжинский районы).

В качестве методов исследования исполь-
зовались следующие: этимологический, этно-
лингвистический, компаративный, семанти-
комотивный метод. Кроме того, при анализе 
именований проводился семантико-мотиваци-
онный и словообразовательный анализ.

Результаты
В наречиях карельского языка для обозна-

чения «Бога» использовалось несколько име-
нований: 1) (ливв.) boud’žoi ‘боженька’ [22, 
28]; 2) (ливв., ск. hospodi / hospod’i ‘господь, 
Бог’ [22, 72; 23, 56]; 3) (ливв., люд., ск.) Jumal 
/ Jumala / D’umala / D’umal ‘Бог’; 4) (ливв., ск.) 
Jumalaine / Jumalaini / Jumalane / D’umalain’i / 
D’umalain’e ‘Боженька’ [22, 106; 24, 153; 33, 29]; 
5) (ливв., ск.) Spuassu / Spaassu / Spoassu / Spoossu 
‘Спас, Спаситель; одно из названий Христа; 
Бог’ [22, 343; 24, 153]; 6) (ливв.) taivahalline  
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‘Бог, всевышний’ [22, 373]; 7) (ск.) Luoja ‘Бог’ 
[24, 153]; 8) (ск., тв.г.) Syn’dyn’e ‘Бог, Спаси-
тель’ [23, 261]. Упомянутые лексемы имеют 
разное происхождение. Во-первых, лексиче-
ский ряд представлен русскими заимствова-
ниями: boud’žoi ‘боженька’ (от рус. боже), 
Spuassu / Spaassu / Spoassu / Spoossu ‘Спас, Спа-
ситель; одно из названий Христа; Бог’ (от рус. 
спас), hospodi / hospod’i ‘господь, Бог’ (от рус. 
Господь). Стоит обратить внимание, что диа-
лектизмы Spuassu / Spaassu / Spoassu / Spoossu 
при заимствовании претерпели фонетические 
изменения согласно особенностям того или 
иного диалекта. Трансформация гласных про-
слеживается и в заимствованной из русского 
языка лемме boud’žoi ‘боженька’. Кроме того, в 
конце данной лексемы выявляется диминутив-
ный суффикс -oi, который привнёс в семантику 
слова уменьшительно-ласкательное значение, 
в отличии от языка-донора (ср. рус. боже). 
Во-вторых, в ливвиковском наречии карель-
ского языка для обозначения ‘Бога, всевышне-
го’ используется субстантивированное прила-
гательное taivahalline (от сущ. taivas ‘небо’, 
taivaha- + суф. -lline). Как указывает Л. Хаку-
линен, в финском языке лексема taivas ‘небес-
ный свод, небо’ заимствована из балтийских 
языков, где её семантика ограничивается толь-
ко значением ‘Бог’ [29, 40]. Диалектизм Luoja 
‘Бог’ (букв.: ‘создающий, творящий’) бытует 
в северных диалектах собственно карельского 
наречия. По происхождению эта лексема яв-
ляется первым активным причастием, образо-
ванным посредством показателя -ja от основы 
исконно прибалтийско-финского глагола luuva 
/ luuvva (luo-) ‘создавать; бросать, метать; сно-
вать пряжу’ [36, II, 105]. Используемое в твер-
ском диалекте собственно карельского наречия 
карельского языка именование Syn’dyn’e ‘Бог, 
Спаситель’ является деноминальным именем 
существительным, образованным от лексемы 
Syn’dy с помощью суффикса -ne. Слово Syndy 
/ Synty является многозначным, к семантике и 
этимологии которого исследователи обраща-
лись не раз (см. об этом подробнее [9; 12; 13; 
25]. Одним из значений у данного имени суще-
ствительного отмечается ‘Бог, Христос, Созда-
тель, Верховный Бог, Господь, иконы’ [12, 118].

Проанализированные наименования весь-
ма скудно представлены в языковой картине 
мира карелов, чего нельзя сказать о лексеме 
Jumal, к рассмотрению которой мы обратимся. 

В диалектах карельского языка используются 
четыре фонетические вариации именования 
Jumal / Jumala / D’umala / D’umal. Кроме того, 
от упомянутых лексем посредством суффиксов 
-ine, -ne, -ini с уменьшительно-ласкательным 
значением образованы именования Jumalaine / 
Jumalaini / Jumalane / D’umalain’i / D’umalain’e 
с интерпретациями ‘Боженька; икона, образ’, 
которые не представлены в языковой картине 
мира карелов.

По происхождению лемма Jumala являет-
ся прибалтийско-финским наследием, однако 
этимологи отмечают возможность её бытова-
ния в марийском и мордовском языках. В этом 
случае можно вести речь о финно-угорском 
периоде возникновения рассматриваемой лек-
семы. По данным этимологического словаря 
ранее слово Jumala возводили к арийскому за-
имствованию [36, I, 247]. В настоящее время в 
прибалтийско-финских языках основным зна-
чением данного наименования является ‘Бог’. 
Примечательно, что по полученным языковым 
данным из различных лингвистических источ-
ников выявлена его полисемантичность. Так, 
например, в северных диалектах собственно 
карельского наречия зафиксированы следую-
щие значения: 1) Бог, Господь; 2) святой, бо-
жество; 3) икона, образ [24, 153], а в тверском 
диалекте: 1) Бог; 2) икона, образ [23, 156]. В 
коткозерском диалекте ливвиковского наречия: 
1) Бог; 2) икона [22, 106]. Диалектизм людиков-
ского наречия D’umal представлен двумя зна-
чениями: Бог и грозовой гром [33, 29]. Такую 
же семантику вепсоязычной лексемы Jumal 
указывает известный вепсолог Н. Г. Зайцева в 
исследовании, посвящённом происхождению 
терминов со значением ‘Бог’ и ‘молиться’ в 
вепсском языке [8, 122]. В шеститомном диа-
лектном словаре карельского языка Karjalan 
kielen sanakirja прослеживается разностади-
альная семантика слова Jumal / Jumala. К наи-
более ранней следует отнести значение ‘покро-
витель природных стихий / погоды / воздуха, 
божество’. К более позднему периоду: ‘святой, 
праведник’ и ‘создатель, творец, Бог (христи-
анский)’ [32, I, 52]. Другими словами, первично 
общефинское слово Юмала обозначало небес-
ных духов в целом, с XII в. – небесного бога, а 
с введением христианства – Бога христианско-
го [20, 100–101]. В словаре народной культу-
ры «Kansanperinteen sanakirja» представлено 
единственное толкование ‘колдун/знахарь’,  
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которое, вероятно, связано с развитием у каре-
лов внехристианских представлений [38, 112]. 

В карельском языке композит Jumal в гени-
тивной или номинативной конструкции наибо-
лее широко функционирует в образовании хри-
стианской терминологии: (ск.) Jumalan|antama 
/ Jumalan|andama / D’umalan|andama ‘Божий 
дар’ (букв.: ‘Богом данный’), Jumalan|kiruoja 
/ D’umalan|kiruoja ‘богохульник’ (букв.: ‘руга-
ющий / проклинающий Бога’), Jumalan|kuva 
‘икона, образ’ (букв.: ‘картина / изображение 
Бога’), Jumalan|käšky ‘заповедь’ (букв.: ‘при-
каз Бога’), D’umalan|kod’i / Jumalan|kod’i ‘цер-
ковь’ (букв.: ‘дом Бога’), D’umalan|painaja 
‘безбожник’ (букв.: ‘давящий / угнетающий 
Бога’), D’umalan|pal’čča ‘божница’ (букв.: 
‘полка Бога’) [24, 153]; (ливв.) Jumalan|liikku 
‘икона’ (букв.: ‘лик Бога’), Jumal|čuppu ‘крас-
ный угол’ (угол, где стоят иконы) (букв.: ‘Бог + 
угол’), Jumal|koda ‘божница, киот’ (букв.: ‘Бог 
+ шалаш, домик’) [22, 106]; (люд.) D’umal|čupp 
‘красный угол’ (угол, где стоят иконы) (букв.: 
‘Бог + угол’), D’umal|koda ‘божница, киот’ 
(букв.: ‘Бог + шалаш, домик’) [33, 29].

Собранный языковой материал из опубли-
кованных образцов карельской речи и слова-
рей карельского языка, а также привлечённые 
полевые данные позволил выявить ряд наиме-
нований заболеваний, содержащих компонент 
Jumalan ‘Божий’: Jumalan kasse ‘оспа’ (букв.: 
‘Божье наказание’), Jumalan rubi ‘оспа’ (букв.: 
‘Божья оспа’), Jumalan|luoma ‘насланное Бо-
гом заболевание’ (букв.: ‘Божье творенье’), 
Jumalan|taudi ‘насланное Богом заболевание’ 
(букв.: ‘Божья болезнь), Jumalan|viga ‘наслан-
ное Богом заболевание’ (букв.: ‘Божья при-
чина, Божий изъян’) [32, I, 523; 32, V, 66; 37, 
144]. Возникновение лексем, номинирующих 
оспу в диалектах карельского языка, вероятно, 
можно связать как с распространением хри-
стианства, так и с длительное время сохранив-
шимися мифологическими воззрениями о том, 
что оспа является ‘Божьим наказанием’ (эти-
мологами лемма kasse возводится к русскому 
диалектному глаголу ‘казать, наказать’ [31, 
41−43]) и «лечить её даже грешно» [15, 31]. 
Что касается этиологии народных заболеваний 
Jumalanluoma, Jumalantaudi и Jumalanviga, 
то здесь можно с осторожностью предполо-
жить, что у карелов бытовали поверья, со-
гласно которым Юмала (кар. Jumala / Jumal), 
будучи божеством небесных духов и явлений,  

мог насылать на человека различные наказа-
ния в виде хворей или недугов за какие-либо 
проступки и неуважительное отношение. Так, 
например, карельский народ верил, что одно 
из упомянутых заболеваний могло проявиться, 
если человек проходил мимо иконы не пере-
крестившись [34, 68], если женщина после ро-
дов в период кровотечения заходила в церковь, 
если происходило разрушение или ликвидация 
церквей [34, 112] пр. Симптомами болезни счи-
тались паралич, слепота, перекашивание рта, 

сильный жар и озноб [34, 68] (см. подробнее 
[19]. В исследовании И. Ю. Винокуровой, по-
свящённом мифологии вепсов, отмечается, что 
в советские времена, когда происходила актив-
ная борьба с религией, возникало много легенд 
о возникновении у человека мучительной бо-
лезни от Бога за участие в уничтожении икон, 
крестов, церквей или часовен [5, 151]. Собран-
ный полевой материал в Олонецком, Калеваль-
ском и Пряжинском районах Республики Каре-
лия от носителей карельского языка показал, 
что и в настоящее время сохраняются архаи-
ческие представления о болезни Jumalanviga / 
Jumalanvika. Респондентам было предложено 
объяснить, что это за заболевание. Приведём 
некоторые ответы: «так говорят о человеке, ко-
торый родился с каким-либо дефектом. Или их 
называют «убогие», т. е. «ошибка Бога» (Кале-
вальский р-н) [ПМА 3: Ругоев], «так называли 
людей с дефектом с рождения» (Калевальский 
р-н) [ПМА 3: Маликин, Маликина], «это Божья 
кара» (Олонецкий р-н) [ПМА 5: Сапожникова; 
ПМА 2: Жуковская, Кипрушев, Кипрушева], 
«это изъян, данный Богом» (Пряжинский р-н) 
[ПМА 1: Поташова], это Божье наказание» 
(Пряжинский р-н) [ПМА 4: Присошкова]. Из 
представленных записей очевидно, что при-
чиной рассматриваемого заболевания является 
наказание Бога, Божья кара.

В ряде двухкомпонентных лексем, обозна-
чающих природные явления и одно из насе-
комых, вычленяется генитивная форма рас-
сматриваемого слова – Jumalan ‘Божий’: (ск.) 
jumalan|lehmä, d’umalan|lehmä ‘божья коровка’ 
(букв.: ‘божья корова’), jumalan|lehmän’i ‘бо-
жья коровка’ (букв.: ‘божья коровушка’) [24, 
153]; (ливв.) jumalan|l’ehmäine ‘божья коровка’ 
(букв.: ‘божья коровушка’), jumalan|jyry ‘гром 
и молния’ (букв.: ‘божья гроза’) [3, 86; 22, 
106]; (люд.) d’umalan|lehmaine ‘божья коровка’ 
(букв.: ‘божья коровушка’), d’umalan|bembel 
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‘радуга’ (букв.: ‘божья дуга’), d’umalan|dürü 
‘гром и молния’ (букв.: ‘божья гроза’) [33, 29]. 
Сперва попытаемся объяснить происхожде-
ние именований, номинирующих ‘гром и мол-
нию’ в диалектах карельского языка. В статье 
Л. Хакулинена, посвящённой происхождению 
метеорологической лексики в прибалтийско- 
финских языках, выдвигается предположение 
о том, что корневое слово *juma, от которого 
образовано именование jumala, обозначает 
‘небо, небесный’ и сохранилось в этом зна-
чении в диалектах марийского языка. Кроме 
того, в мордовском языке лексема *jom просле-
живается в сложном слове jondol с семантикой 
‘молния’ (букв.: ‘огонь неба’) [28]. В исследо-
ваниях Н. Г. Зайцевой и И. Ю. Винокуровой о 
лингвокультурологических аспектах вепсоя-
зычного слова Jumal подмечено, что его семан-
тика в некоторых случаях указывает на бога 
грома (см. подробнее об этом [5, 149; 8, 127). 
Следовательно, можно предположить, что ка-
релоязычные наименования возникли под вли-
янием близкородственных языков. 

Лексема d’umalan|bembel ‘радуга’ (букв.: ‘бо-
жья дуга’) (ср. вепс. jumalanvembel [18, 158]), 
вероятно, является лексической калькой, воз-
никшей по аналогии с русским – и шире сла-
вянскими – языками (ср. рус. архангел. божья 
дуга, чеш. Boži Duha, хорват. božja dôga и др.).  
У славян широко распространены представ-
ления о том, что радуга – это небесная дуга, 
обладающая своеобразным механизмом, на-
бирающем воду в земных источниках и пере-
правляющем её на небо. Этим механизмом мог 
управлять Бог или Богородица [2, 388]. Соглас-
но данным из вепсской мифологии, радуга явля-
ется созданием и атрибутом бога неба [5, 148].

Повсеместно в наречиях карельского язы-
ка распространён диалектизм jumalan|lehmä 
‘божья коровка’ (букв.: ‘божья корова’) или 
его диминутивная вариация jumalan|lehmän’i 
/ jumalan|l’ehmäine / d’umalan|lehmaine ‘бо-
жья коровка’ (букв.: ‘божья коровушка’) (ср. 
вепс. jumalanlehmäine). Известный этнограф 
И.  Ю.  Винокурова объясняет данные имено-
вания тем, что происходит отождествление 
божьей коровки с домашним животным коро-
вой, которое принадлежит Богу Jumal [4, 217; 
5, 150]. Подобные сведения содержатся в этно-
лингвистическом словаре «Славянские древ-
ности» (ср. рус. божья коровка, болг. божа 
кравица, польск. boźa krówka и др.) [26, 221]. 

На материале языка и культуры карелов таких 
сведений не зафиксированы, поэтому мож-
но предположить, что в наречиях карельского 
языка эти именования являются лексической 
калькой. Примечательно, что у кестеньгских 
карелов говорили, что лягушка (кар. skokuna) 
– это Jumalan lehmä ‘божья корова’ [21, 208].

Обсуждение и заключение
Итак, в карельском языке зафиксировано 20 

диалектизмов, номинирующих «Бога» и имею-
щих разное происхождение: русские заимство-
вания (напр., boud’žoi ‘боженька’, hospodi / 
hospod’i ‘господь, Бог’); субстантивированные 
причастия (напр., Luoja ‘Бог’); деноминальные 
имена существительные (напр., Syn’dyn’e ‘Бог, 
Спаситель’); прибалтийско-финское наследие 
(напр., Jumala ‘Бог’). Наиболее широко в язы-
ковой картине мира карелов функционирует 
лемма Jumal, имеющая в диалектах карельско-
го языка четыре фонетические вариации Jumal 
/ Jumala / D’umala / D’umal. Опираясь на сведе-
ния различных лингвистических источников, 
удалось выявить полисемантичность анали-
зируемого именования: ‘Бог, Господь; святой, 
божество; икона, образ; колун, знахарь’ и др. 
Лексема Jumal в генитивной и номинативной 
форме широко представлена в образовании хри-
стианской терминологии: насчитывается 20 диа-
лектизмов (напр., Jumalan|andama ‘Божий дар’, 
Jumalan|kuva ‘икона, образ’, D’umalan|kod’i 
‘церковь’, D’umalan|pal’čča ‘божница’ и др.). 
Собранный языковой материал из опубликован-
ных источников, а также привлечённые полевые 
данные позволили выявить ряд наименований 
заболеваний, содержащих компонент Jumalan 
‘Божий’: Jumalan kasse, Jumalan rubi ‘оспа’, 
Jumalan|luoma, Jumalan|taudi, Jumalan|viga 
‘насланное Богом заболевание’. Возникнове-
ние этих лексем, вероятно, можно связать как 
с распространением христианства, так и с ми-
фологическими воззрениями о том, что забо-
левания могут стать ‘Божьим наказанием’. В 
ряде двухкомпонентных лексем, обозначаю-
щих природные явления и насекомых, вычле-
няется генитивная форма рассматриваемого 
слова – Jumalan ‘Божий’ (напр., jumalan|lehmä, 
jumalan|l’ehmäine ‘божья коровка’, jumalan|jyry 
‘гром и молния’, d’umalan|bembel ‘радуга’ и 
др.). Упомянутые карелоязычные наименования 
возникли под влиянием прибалтийско-финских 
и славянских языков.
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Список сокращений

болг. – болгарский язык, вепс. – вепсский язык, кар. – карельский язык, ливв. – ливвиковское наречие, люд. – 
людиковское наречие, польск. – польский язык, рус. – русский язык, рус.архангел. – архангельский говор русского 
языка, ск. – собственно карельское наречие, тв.г. – тверской говор, хорват. – хорватский язык, чеш. – чешский язык
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