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Изделия народного искусства обских угров: 
степень сохранности на современном этапе

Аннотация. В статье рассматриваются различные категории изделий народного искусства об-
ских угров в контексте их социальной значимости в традиционной культуре. Прослеживаются 
причины сохранности и трансформации их формы, основных функций и иных характеристик в 
современном обществе. Дается оценка современного состояния декоративно-прикладного искус-
ства коренных народов Ханты-Мансийского автономного округа. 
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Summary. The article discusses various categories of Ob-Ugric people’s folk art goods in the 
context of their social signifi cancein traditional culture. The work traces the causes of preservation and 
transformation of their forms, main functions and other characteristics inthe modern society. The current 
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Народное декоративно-прикладное искус-
ство – один из аспектов культуры. Культура, 
как известно, в зависимости от подходов к 
ее рассмотрению, имеет большое количество 
определений. В том числе ее определяют как 
искусственную или вторичную реальность, 
необходимую человеку для выживания, как 
систему, где каждый элемент культуры функ-
ционально значим в контексте данной кон-
кретной общности [1, 41–45]. 

Сегодня остро стоит проблема сохранения 
народного искусства, дискутируются такие 
вопросы, как традиционность, изменчивость, 
развитие и т.д. Поэтому хотелось бы остано-
виться на некоторых особенностях функцио-
нирования изделий народного декоративно-
прикладного искусства обских угров в тра-
диционной среде и степени их сохранности в 
современных условиях.

Не вызывает сомнения, что культура обских 
угров относится к типу «архаичных». Следо-
вательно, и в народном искусстве скрыто не-
что особенное, не характерное для современ-
ного общества. Отметим, что понятие «архаи-

ческий» в контексте народного прикладного 
искусства рассмотрено П.Р. Гамзатовой [2].

В традиционном обществе различные из-
делия наделены различным статусом, занима-
ют в мировоззрении народа различные ниши, 
мной они были названы социализированными, 
интимными, ритуальными [3, 42]. 

Социализированные изделия
Через посредство социализированных из-

делий человек представляет себя, свое мастер-
ство на суд общественности. К этой категории 
относятся те вещи, которые могут предстать 
перед взором других людей (средства передви-
жения, одежда, обувь и т.д.). Здесь на первом 
месте коммуникативная, эстетическая функ-
ция изделия. Например, в этой группе имеют-
ся предметы, которые изначально изготавлива-
лись с целью их демонстрации окружающим 
(ёха ванӆтӑты пӑта). Существенно то, что у 
таких изделий, как правило, имеется «личная» 
песня, в которой мастер во всех подробностях 
воспевает свое творение. Благодаря песне из-
делие «очеловечивается», можно сказать, 
персонифицируется, практически становится 
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одушевленной личностью, членом сообщества 
со своей собственной судьбой. Например, на-
рта, изготовленная мастером Ефимом из д. По-
мут, имеет несколько песен. Первоначально ее 
воспевает сам мастер:

«… С четырьмя нащепами нарточка моя,
С восьмью копыльями нарточка моя,
…
По воде едущие смотрите,
По земле едущие смотрите…» и т.д.
Красота нарты в ее форме. Она ажурная, 

легкая, воздушная. Ефим добивается такого 
эффекта сознательно: изготавливает для нарты 
более тонкие полозья, насаживает на полозья 
восемь изящных копыльев, нащеп в передней 
части тонкий, раздвоенный, с изгибом в сред-
ней части, конец направлен вверх и т.д. Работа 
по изготовлению такой нарты требует значи-
тельно большего времени, чем для обычной, 
изделие не совсем практично с точки зрения 
утилитарности. Но оно показатель высшего 
мастерства. После естественного износа нарта 
становится своеобразным экспонатом, хозяин 
оставляет ее на видном месте, чтобы путники 
могли ее видеть, а к песне добавляются слова: 

«… Вверх едущие многочисленные муж-
чины, 

Вниз едущие многочисленные мужчины
Любуются пусть они…»
В последующем данная нарта появляется в 

личных песнях других людей:
«… Нарту Ефима из Помута, видел я, 
Вот-вот она взлетит,
Вот-вот она полетит…»
Таким способом традиционная культура 

демонстрировала эталонные изделия, высшую 
степень мастерства. Выдающиеся мастера так-
же отмечались народом, они имели особый 
статус: төс хө ‘умелый мужчина’, хӑншӑӈ нє 
‘узорная женщина’. 

Места традиционного проживания обских 
угров, по замечанию Тимофея Молданова1, это 
своеобразные музеи вещей. Действительно, из-
делия никогда не уничтожались физически, им 
предоставлялось право естественным образом 
стареть, «умирать». Путники, проезжающие 

мимо того или иного стойбища, обычно знали, 
чьи это изделия, а по их физическому износу 
судили, как давно они были изготовлены и т.д. 
Нарта (лодка) сопровождала хозяина в иной 
мир, их клали на надгробное сооружение. По-
сещая кладбище, можно увидеть последнюю 
нарту (лодку) ушедшего из этого мира. Так, 
через социализированные вещи информация 
передавалась из поколения в поколение, но в 
определенной территориальной группе, пре-
жде всего, среди «своих» людей, так как «чу-
жие» бывали здесь не так часто. Не случайно 
по отношению к особенностям культуры дру-
гих групп обских угров в народе существует 
такое понятие, как па ёх щирӑт-пищӑт «других 
людей особенности-чудеса» и т.д. 

В каждой территориальной группе свои 
нормы, своя эстетика, свой набор воспетых 
эталонных изделий, поэтому традиции разных 
групп редко смешивались друг с другом. Каж-
дый тип изделия в конкретной локальной груп-
пе имеет стойкий фольклорный оборот, на-
пример, у казымских хантов: «Хориен хəхӆум 
ханшӑӈ сах, воиен хəхӆум ханшӑӈ сах» ‘«Оле-
нями избеганный стал узорным сах, животны-
ми избеганный стал узорный сах»’, «Сакӑӈа 
овпийə кӑт ям нир» ‘«С бисерными краями два 
славных нира»’ «Севум кўка кӑт йӑм нир» ‘Вя-
заные, из рыбьей кожи два славных нира»’ и т.д. 

 Это некие канонизированные образы ве-
щей для данной локальной группы, типовая 
форма, поэтому их крой и топография узоров 
на изделии весьма консервативны. Декориро-
вание изделия уже творчество каждого масте-
ра, отсюда вариативность.

Там, где традиционная культура жива, в 
этой категории изделий фиксируются процес-
сы изменения, например, одна из тенденций – 
орнамент на женских суконных саках (восточ-
ные ханты, п. Русскинская) начинает запол-
нять все большие и большие площади, хотя 
сам крой изделия и топография узора сохраня-
ются. Элементы орнамента становятся несо-
размерно крупными. Та же тенденция перено-
сится на женские меховые шубы (сахи) и глу-
хую меховую одежду мальчиков мехом наружу. 

1 Устное сообщение.
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Однако, к сожалению, здесь зачастую фикси-
руются отхождения от топографии узоров на 
изделиях. Наблюдаемое явление – стремления 
к индивидуальности – не всегда удачное. Пред-
положительно, этот процесс связан с влия-
нием сценической культуры и проводимыми 
мероприятиями, например, такими как «Этно-
мода», «Демонстрация хантыйской (мансий-
ской) одежды» и т.д.

Возможность достаточно быстрого изме-
нения социализированных изделий заложена 
в самой народной культуре. Девушки нараба-
тывали технологические навыки изготовления 
изделий в своей среде, но, выйдя замуж, обя-
заны были соответствовать требованиям иной 
локальной группы. После замужества перед 
взором молодой женщины были уже иные эта-
лоны социализированных изделий, и она пере-
нимала их.

Сегодня, когда мастера из стойбищ все 
чаще и чаще бывают в поселках и городах, 
участвуют в выставках, где демонстрируют-
ся изделия различных локальных групп, по-
добная гибкость чревата разрушением кано-
нов народного искусства. Нет общественного 
мнения, нет воспетых эталонных изделий, нет 
специалистов, способных направить мастера в 
нужное русло.

В округе сложилась ситуация, когда стало 
нормой акцентировать внимание на механиче-
ском воспроизведении технологий2, но не на 
художественном достоинстве изделий народ-
ного искусства. Складывается своеобразная 
мода на «экзотические» для округа материалы 
и технологии (рыбья кожа), на «забытые ре-
месла» (южно-угорская вышивка) и т.д. По-
следнее хорошо, если это не в ущерб живому 
искусству, сохранившему свои духовные пла-
сты. Вероятно, забытое кажется свежим, но-
вым, но оно все-таки мертво с точки зрения 
жизненности духовной составляющей этих 
изделий. Эти вещи могут копироваться, об-
ладают безусловным эстетическим началом, 
вносят разнообразие в наш предметный мир, 
но где та генная память, которая способна вос-

кресить и развить сущность, заложенную в 
данном виде народного творчества.

Пагубно для живого народного искусства и 
то, что вещи (одежда и прочее), стилизованные 
в контексте той или иной современной моды 
или сцены, пропагандируются более масштаб-
но и красочно, чем скромные традиционные 
изделия, сшитые неторопливой рукой масте-
рицы, а самое опасное, что зачастую именно 
стилизация и выдается за развитие народного 
искусства.

Интимные предметы

Личные, интимные вещи (юкан пурмас) 
наиболее тесно связаны со своими владель-
цами. В традиционной культуре этими пред-
метами не мог воспользоваться другой чело-
век. Так же, как социализированные изделия, 
они входят в повседневный быт обских угров. 
Вследствие этого накапливают память, т.к. с 
ними связывают те или иные события из жиз-
ни человека. Они мифологизируются и со вре-
менем все в большей степени фетишируются 
[4, 46]. 

Интимные вещи более других связаны с 
бессознательной частью человеческой психи-
ки. В сновидениях они появляются в критиче-
ские моменты жизни человека и символизиру-
ют своего хозяина и его проблемы. В тради-
ционной культуре по этим архетипическим об-
разам толковали многие сновидения и в итоге 
помогали решать психологические проблемы 
[5, 150–166]. Образцами для интимных вещей 
были изделия достаточно узкого круга людей, 
ближайших родственников. При изготовлении 
этого типа изделий основной принцип, как 
пишет В.М. Кулемзин, – «требование вещи», 
а не желание человека [4, 46]. Человек не мог 
что-либо изменить, добавить по своему усмо-
трению, так как это считалось опасным для об-
ладателя вещи, чревато негативными послед-
ствиями. Основные символические функции 
таких изделий – апотропеическая и продуци-
рующая. 

Например, характерным представителем 
интимных вещей является рукодельная сумоч-
ка женщины. Она шилась один раз в жизни, в 

2 О чем свидетельствуют названия номинаций и подноминаций грантов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры для под-
держки проектов, программ, способствующих сохранению, развитию, популяризации фольклора, традиций, языка народных про-
мыслов коренных малочисленных народов Севера.
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период, когда девушка готовилась к замуже-
ству. Замужество, как правило, сопровожда-
лось полным разрывом с прежним миром, и 
только личные вещи переходили с хозяйкой 
в новую жизнь. В новой семье, с женщинами 
иного рода, обсуждать возникающие пробле-
мы не принято, поэтому эмоции не выпле-
скивались, и только вещи, хранившие память 
родного очага, могли выслушать свою хозяйку. 
А рукодельная сумочка пройдет рядом с жен-
щиной до конца земного пути и станет сопро-
вождать ее в иной мир, она погребается вместе 
с усопшей. 

Интимные вещи и орнамент на них глубоко 
традиционны и по сей день в этнической куль-
туре сохраняют свою символику. Для примера 
возьмем продуцирующий узор на рукодельных 
сумочках северных хантов и манси, который 
называется «шишка с домом» (хотӑӈ нохӑр, 
колыӈ пакв). Узор связан с женской сакраль-
ной сферой. Он не был рассчитан на посторон-
него зрителя, поэтому завешивался ровдужной 
бахромой, низками бисера, которые называ-
лись «сак кур» (букв.: бисерные ноги). Зная 
фольклорные обороты, метафоры, семантику, 
этот узор (как и другие) можно легко прочи-
тать. Существует стойкий фольклорный эпи-
тет «Пев пакки, нохр пакки» «Сосновой шиш-
ке (подобные) куклы, кедровой шишке (подоб-
ные) куклы». В фольклоре «куклами (богов)» 
называют людей. Следовательно, «шишка» – 
символ человека (женщины), а «шишка с до-
мом» – женщина, способная к деторождению, 
в ней, как в шишке, заложены семена новой 
жизни [3, 164–166]. Куклы-шишки, изготавли-
ваемые восточными хантами, это всегда жен-
щины [6]. 

Интимные вещи не выставлялись на всеоб-
щее обозрение, поэтому в каждой семье могли 
быть свои особенности. Именно по отноше-
нию к этим вещам часто приходится слышать: 
«У нас так не делают». И это верно. Напри-
мер, на видеопленку мной заснято несколько 
сюжетов, когда группе женщин, живущих тра-
диционной жизнью (р. Казым), были показа-
ны типовые изделия другой локальной группы 

(р. Вах). Изделия подверглись беспощадной 
критике. Это и есть демонстрация привержен-
ности к узколокальной традиции.

В настоящее время интимные вещи теря-
ют свою функцию, например, те же мешочки 
в большом количестве можно встретить в му-
зеях. Женские сакральные орнаменты также 
широко используются в современной стилизо-
ванной одежде, в сувенирной продукции, зача-
стую весьма некорректно. Это можно проил-
люстрировать на примере соискателей грантов 
ХМАО – Югры (2012 год)3. Например, в но-
минации материальная культура в подномина-
ции «Традиционный костюм – материальное 
богатство обско-угорских народов» у одного 
из соискателей на фотографии представлен 
мальчик в рубашке, на передней части рубахи 
нашит огромный узор «шишка с домом». И эта 
самодеятельность подается как развитие тра-
диционного костюма обских угров.

В то же время позитивным является то, что 
в недрах этнической культуры, т.е. прежде все-
го там, где сохраняется оленеводство, с интим-
ными вещами существенных трансформаций 
не происходит. Они воспроизводятся согласно 
выработанным канонам и, следовательно, со-
храняют и свою духовную сущность.

Ритуальные предметы
Известно, что для архаичных культур при-

сущ синкретизм, нерасчлененность всех видов 
народного искусства. В традиционных обще-
ствах были наработаны соответствующие ме-
ханизмы, поддерживающие эту целостность. 
Например, такое единство в полной мере со-
храняется при проведении медвежьих игрищ и 
иных ритуальных действий. 

Ритуальные предметы, используемые в 
данной области, связаны с системой религи-
озных верований и, прежде всего, относятся 
к мужской сакральной сфере. Все этапы изго-
товления этих изделий, а также используемый 
материал, форма, узор, были строго канонизи-
рованы. Здесь живая связь между искусством 
и мифом по сей день полностью не нарушена.

3 Гранты Ханты-Мансийского автономного округа – Югры для поддержки проектов и программ, способствующих сохранению, раз-
витию, популяризации фольклора, традиций, языка, народных промыслов коренных малочисленных народов Севера за 2012 г.
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Священные узоры (емаӈ ханши), наноси-
мые на эти изделия, не утратили своего ста-
туса, так как приклады личных (семейных) 
духов-покровителей – реальность традицион-
ной жизни. Приклады имеются и в квартирах 
городских хантов и манси. По моим данным, 
собранным в 2012 году, около 67% городских 
жителей проводят те или иные элементы тра-
диционных обрядов. Известно, что к общей 
характеристике священного относится то, что 
для данного народа они представляют «пре-
дельную и абсолютную ценность и смысл 
жизни» [7, 341]. В традиционной культуре 
доступ к ритуальным предметам был строго 
ограничен, по этой причине они сохраняли 
свои символические функции, поднимали че-
ловека над обыденностью, наполняли жизнь 
высшим смыслом. 

Сегодня ритуальные предметы имеются в 
музейных коллекциях, например, в г. Ханты-
Мансийске, и открыто экспонируются, т.е. 
десакрализуются. Этот процесс вызывает не-
однозначную реакцию у представителей об-
ских угров, в той или иной мере связанных с 
традиционными ценностями. Отметим, что 
вопрос архетипического воздействия искус-
ства, архетипические эмоциональные реакции 
на формально-образные построения в сфере 
интересов искусствоведов и исследователей 
других наук [2, 8–15]. 

Предметы религиозного культа не сдава-
лись в музеи добровольно. Большая их часть 
была изъята во времена борьбы с религией и 
часто увозилась вместе со своим хозяином, что 
запечатлела народная память. Поэтому экспо-
нирование предметов из этой категории ве-
щей, как показывает реакция на проведенные 
выставки у многих представителей обских 
угров, порождает каскад эмоций, связанный с 
актуализацией негативной народной памяти, 
это, прежде всего, напоминание о поругании 
святынь, игнорировании чужих ценностей.

Сегодня священные узоры опубликованы, 
с коммерческой целью широко применяются 
в сувенирной продукции. Следовательно, ор-
намент отделяется от среды бытования, теря-
ет свою наиважнейшую духовную функцию. 
А одной из главных функций архаичного ис-
кусства являлась «борьба с хаосом», «упоря-

дочивание космоса», а в конечном счете – кон-
струирование и гармонизация психики самого 
человека [8, 9].

В настоящее время предметы и узоры из са-
кральной сферы с той же коммерческой целью 
изготавливают и сами представители обских 
угров, вышедшие из традиционной среды, вы-
росшие в городах, и т.д. Для них данная сфера 
уже не является сакральной. Следовательно, 
ретрансляция духовной составляющей в дан-
ном случае прервалась. 

Безусловно, жизнь меняется, но пока живы 
островки традиционной культуры, пока вос-
производится духовная культура, конфликт 
ценностей, скрытый или явный, неизбежен. 
С одной стороны, вещь (музейный экспонат, 
сувенир) – товар, который необходимо реали-
зовать, и с этой целью представить его в вы-
годном для потребителя свете, с другой сторо-
ны – вещь (ритуальная) – это сфера запретная, 
сакральная. 

Доказательством данного утверждения яв-
ляются ответы на один из вопросов анкетиро-
вания, проведенного мной год назад и касаю-
щегося содержания музейных экспозиций и 
экскурсий, связанных с обскими уграми. Из 
60 опрошенных хантов 90% имеют претензии 
к содержанию подачи материала: «оголяют 
сакральное», «погоня за зрелищностью», «не-
верная трактовка фактов», «сплошные стерео-
типы», «о нас говорят в прошедшем времени» 
и т.д. Здесь проблема в том, что культура об-
ских угров не просто архаика, но живая арха-
ика, ее сакральные элементы в той или иной 
степени воспроизводятся в традиционной сре-
де и архетипически воздействуют даже на не-
которых выходцев из этой культуры, живущих 
современной жизнью и, казалось бы, далеких 
от жизни предков.

Сувенирная продукция
В настоящее время в гуще народной куль-

туры обских угров появилась четвертая груп-
па изделий – изделия, изготавливаемые для 
реализации в инокультурной среде (туристы, 
городские жители и т.д.), то, что сегодня на-
зывают сувениром. 

Известно, что сувенирная продукция, как 
таковая, – это особая самостоятельная область 
коммерческой, но не традиционной культуры, 
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с собственной теорией и практикой [9; 10; 11 
и др.]. Безусловно, здесь могут и, вероятно, 
должны использоваться те или иные элемен-
ты народной культуры, это вопросы компе-
тенции специалистов данной области. Мы же 
обращаемся к сувенирной продукции только 
в контексте ее влияния на народное искусство 
обских угров. 

В настоящее время у носителей традицион-
ной культуры отношение к вещам для продажи 
не выработано, искусство хантов и манси не 
было ориентировано на рынок, поэтому эти 
изделия изначально отчуждены от человека. 
Это наглядно демонстрируют беседы с народ-
ными мастерами по поводу таких изделий. На 
вопрос «Почему так изготовлено?» имеются в 
виду не только нарушения канонов искусства, 
но и небрежность изготовления сувениров. 
Характерные ответы: «Для продажи» (П.Г., 
48 л.), «Для скорости» (Д.А., 59 л.), «Вдруг ку-
пят, может быть, в деньги превратятся» (А.Е., 
70 л.). Ответы показывают, что рынок и его 
потребности не осознаются мастерами, они в 
них не ориентируются. Стараясь заработать, 
что очень понятно, носители традиций начи-
нают полностью пренебрегать всеми канона-
ми искусства.

В то же время известно, что подлинные, 
высокохудожественные изделия также могут 
быть сувенирами. Мастера, длительное время 
проживающие в городе, направляемые специа-
листами в соответствующее русло, это хоро-
шо понимают, о чем могут свидетельствовать, 
например, куклы-закрутки народного мастера 
З.Н. Лозямовой. Изготавливая изделия в каче-
стве сувениров, они не отходят от традиции.

Однако сегодня преобладает иная ситуа-
ция, на выставках-ярмарках мастеров, которые 
преподносятся как сохранение и развитие на-
родного искусства, рядом с единичными под-
линными изделиями возлежит масса вещей, 
которые без натяжки можно отнести к кичу. 
В этих кричащих изделиях из контекста на-
родного искусства выхвачены наиболее яркие, 
экстравагантные элементы, преобразованные 
соответствующим образом. О художествен-
ной ценности не может быть и речи. Данный 
факт ярко демонстрируют ярмарки, проводи-
мые в п. Русскинские и в других регионах, в 
среде с живой народной культурой. Простран-
ство Югры все в большей степени заполня-
ется сувенирной продукцией крайне низкого 
качества. И эта псевдокультура, к сожалению, 
становится ориентиром для мастеров, калечит 
их вкус и в конечном счете разрушает их как 
носителей культуры. 

Таким образом, можно констатировать, 
что народное искусство обских угров, как и 
культура в целом, в очередной раз попала под 
пресс истории: борьба с религией, нефтяная 
экспансия, а теперь туристический рынок, 
требующий зрелищности, экзотики. В усло-
виях городской среды произошла подмена на-
родного искусства сувенирной продукцией. 
В масштабе округа искусство потребляется, но 
не воспроизводится. Отсутствие квалифици-
рованных специалистов в области народного 
искусства обских угров в этих условиях ведет 
к потере ориентиров народными мастерами. 
Подлинное искусство воссоздается только на 
сохранившихся островках традиционной жиз-
ни, прежде всего, связанных с оленеводством, 
что еще раз показывает, что народное искус-
ство архаично, и, следовательно, неотделимо 
от фольклорных традиций и языка.
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