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Новые памятники эпохи неолита – ранней бронзы низовий Иртыша 
(по результатам археологических исследований в окрестностях  

д. Согом в 2012 г.)

Аннотация. Эпоха неолита – ранней бронзы в Нижнем Прииртышье на сегодняшний день 
представлена единичными памятниками. Недостаточность источников затрудняет понимание 
культурных процессов, протекавших на этой территории в древности. В настоящей работе пред-
ставляются характеристика и анализ материалов, полученных в ходе изучения ранних памятни-
ков Согомского археологического микрорайона  в полевом сезоне 2012 г. Анализ керамических 
коллекций, полученных при исследовании поселений Согом 11, 26, 41, и поиск аналогий позво-
лили провести их культурно-хронологическую атрибуцию, выделить перспективные направле-
ния в изучении памятников эпохи неолита – ранней бронзы Согомского археологического микро-
района.
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Summary. Neolithic-Early Bronze Age in the Lower Irtysh is currently represented by single sites. 
Lack of sources complicates the understanding of cultural processes that took place in this area in 
ancient times. The work presents the characteristics and analysis of materials obtained during the study 
of early sites of Sogomarcheological district in operational season 2012. Analysis of ceramic collections 
from studies of settlements Sogom 11, 26, 41 and search for analogs allowed to make their cultural and 
chronological attribution, mark out promising directions in the study of the sites of the Neolithic-early 
Bronze Age of Sogom archeological district.
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Долгое время Нижнее Прииртышье явля-
лось малоизученной территорией в археологи-
ческом отношении. Единичные объекты архе-
ологии были выявлены по берегам Иртыша в 
конце 1970 – начале 1980-х гг. – Цингалинское 
городище, городище Остяцкий городок и мо-
гильник Остяцкий городок 2 и др. [1, 5–11; 2, 
45]. В основном это были памятники, относя-
щиеся к поздним этапам средневековья. Ма-
териалы, полученные в ходе их исследования, 
«имеют огромную историческую ценность как 
источниковая база для изучения хантыйско-

го этногенеза, изучения истории и культуры 
угорских народов» [3, 18].

Археологические исследования в трудно-
доступных районах низовий Иртыша – Конды 
(расположенных на удалении от магистраль-
ных рек) начинают активно проводиться в 
1980–90-е гг., что было обусловлено началом  
хозяйственного (нефтегазового) освоения этих 
территорий. В результате выявлены «кусты» 
археологических памятников, расположенные 
по берегам небольших рек (рр. Чилимка, Кама, 
Согом), в окрестностях одноименных населен-
ных пунктов [4, 5–12; 5, 43–45; 6; 7]. 
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На сегодняшний день наиболее представи-
тельным (по количеству памятников) из них 
является Согомский археологический микро-
район. В ходе исследований последних лет 
общее количество памятников археологии  в 
окрестностях п. Согом достигает порядка 
200 объектов, датируемых разными периодами 
древности и средневековья. 

В рамках настоящей статьи представлены 
основные результаты и выводы, полученные в 
ходе исследований ранних памятников Согом-
ского археологического микрорайона в поле-
вом сезоне 2012 г. (Ханты-Мансийский район 
ХМАО – Югры). 

Актуальность изучения памятников эпохи 
неолита – раннего бронзового века на данной 
территории обусловлена несколькими момен-
тами. Во-первых, ранние памятники в Ниж-
нем Прииртышье представлены единичными 
примерами. Во-вторых, для таежной зоны 
Западной Сибири до сих пор не разработана 

культурно-хронологическая шкала, что отча-
сти связано с неравномерностью изученности 
севера Западной Сибири [8, 18].

Исследуемые памятники располагаются по 
берегам озера Домашний Сор: поселения Со-
гом 11 и Согом 26 в урочище «Звероферма»; 
поселение Согом 41 – в урочище «Мыс Бор» 
(рис. 1). Все они были выявлены в последние 
годы в рамках проведения мероприятий по 
инвентаризации и мониторингу памятников 
данного микрорайона [9]. В результате были 
сняты топографо-геодезические планы тер-
ритории памятников, составлены учетные до-
кументы, определены границы и техническое 
состояние. Культурно-хронологическая атри-
буция данных памятников только по визуаль-
но выраженным в рельефе признакам  была 
затруднена. Именно эта задача была постав-
лена в полевом сезоне 2012 г. На территории 
данных памятников были заложены шурфы. 
Полученные комплексы находок позволили не 

Рис. 1. Карта-схема расположения памятников эпохи неолита – ранней бронзы, 
исследуемых в полевом сезоне 2012:

1 – поселение Согом 11; 2 – поселение Согом 26; 3 – поселение Согом 41
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только датировать данные памятники, но и по-
лучить новую информацию по ранним перио-
дам древности севера Западной Сибири. 

Поселение Согом 41 в современном релье-
фе представлено в виде четырех впадин под-
прямоугольной формы, компактно располо-
женных вокруг возвышения, которое визуаль-
но представляет собой своего рода «холмик» 
диаметром 12 м, высотой 0,7 м (рис. 2). В цен-
тре «холмика» фиксируется небольшое углу-
бление, размеры которого составляют 2,5х2 м, 
глубина – 0,2 м. На данном этапе исследования 
(без проведения раскопок) определить харак-
тер происхождения данного возвышения не-
возможно. Гипотетически его появление мож-
но связать с конструктивными особенностя-
ми данных сооружений, но не исключается и 
вариант образования его вследствие слишком 
близкого расположения сооружений друг от-
носительно друга [10]. 

Впадины имеют примерно одинаковые 
параметры (размеры впадин в среднем со-
ставляют 8х11 м, глубина варьирует в преде-
лах 1,2–1,4 м). По внешним сторонам впадин 
(относительно общей планировки поселения) 
фиксируется невысокая, аморфная по своим 
очертаниям, обваловка. 

В шурфе, заложенном на территории па-
мятника, в 2012 г. были найдены: один развал 
сосуда, 12 разрозненных фрагментов керами-
ки, фрагмент изделия из глины (возможно, 
орудия обработки керамики (лощила?) и ка-
менное шлифованное орудие (тесло) подпря-
моугольной формы (рис. 3 – 1). На одной из 
плоских сторон тесла фиксируются характер-
ные следы, связанные с использованием его в 
качестве «наковаленки» (возможно, после того 
как оно было сломано).

Общее представление о керамике поселе-
ния Согом 41 можно составить по скоплению 

Рис. 2. Топографо-геологический план поселения Согом 41
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(развалу сосуда), обнаруженному в предмате-
риковом слое (рис. 3 – 1). Это был сосуд диа-
метром около 28 см, с почти вертикальными 
стенками с внутренней стороны, под венчи-
ком фиксируется наплыв, орнаментированный 
гребенчатым штампом. Орнаментальная схема 
представлена чередованием зон, состоящих из 
взаимопроникающих заштрихованных зон с 

горизонтальными линиями  и горизонтальны-
ми рядами шагающего гребенчатого штампа. 
Край венчика внешней стороны украшен ши-
рокими вдавлениями. В коллекции есть еще 
один небольшой фрагмент венчика с наплы-
вом подтреугольной формы, по которому на-
несен ряд наклонно поставленных оттисков 
гребенки.

Рис. 3. Поселение Согом 41. Находки: 1 – развал сосуда;
2 – каменное тесло; 3 – фрагмент керамики
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Остальные фрагменты керамики из коллек-
ции орнаментированы шагающей гребенкой, 
на одной стенке присутствует орнамент в виде 
сетки (рис. 3 – 2). В целом по технологическим 
и декоративным признакам керамика выглядит 
однородной. 

Керамический комплекс поселения Со-
гом 41 по своему облику может быть датиро-
ван эпохой неолита. Основным признаком, 
указывающим на неолитический возраст посу-
ды, является наличие наплыва на внутренней 
стороне венчика. В пользу данной датировки 
также могут свидетельствовать такие характе-
ристики, как отсутствие ямочных углублений 
по венчику, разреженность узоров. 

В пределах Согомского микрорайона ком-
плекс с неолитической керамикой, украшен-
ной гребенчатыми узорами, был получен при 
раскопках ранних слоев городища Стариков 
Мыс 1 (стоянка Стариков Мыс 1а) [11, 24–28, 
40–42; 12, 221–230]. Основываясь на описа-
нии данной керамики в отчете и публикациях, 
можно констатировать, что типологические 
и технологические характеристики этих двух 
комплексов (Согом 41 и Стариков Мыс 1а) от-
личаются друг от друга. Так, например, для не-
олитической керамики стоянки Стариков Мыс 
1а наряду с печатной и «шагающей» техникой 
использовалась прочерченная техника нане-
сения узоров. Кроме того, для нее характерны 
использование короткого гребенчатого штам-
па; большая плотность в нанесении орнамента 
(чем на керамике пос. Согом 41); наличие ряда 
ямок по венчику. Ю.П. Чемякин в своей пу-
бликации, посвященной керамическому ком-
плексу стоянки Стариков Мыс 1а, отмечает его 
неординарность, отсутствие аналогий среди 
таежной керамики с гребенчатым орнаментом 
(барсовогорский, сумпаньинский типы) [12]. 

Близкие аналогии керамике поселения Со-
гом 41 можно провести с одной из групп гре-
бенчатой керамики, выделенной в неолитиче-
ском комплексе поселения Еныя 12 (верховья 
р. Конда). Исследователи относят его к так 
называемому немнелскому типу керамики, 
который предварительно датируется поздним 
неолитом [8, 21]. Их объединяет: чередование 
печатных и шагающих узоров, наличие на-
плыва и его орнаментация, использование гео-

метризированных схем (сетка, зигзаги и т.п.). 
В  то же время керамика немнелского типа 
очень разнородна по своим морфологическим 
и декоративным признакам, для ее орнамента-
ции, помимо печатной и шагающей гребенки, 
использовались техника прочерчивания, нако-
лы, отступающая палочка. Тем не менее иссле-
дователи данного памятника склонны рассма-
тривать ее как единый комплекс [13, 61–65]. 

Неолитические комплексы с гребенчатой 
керамикой известны в Нижнем Приобье (го-
родище Амня 1) и в более северных районах 
Западной Сибири – Надымско-Пуровский во-
дораздел (поселение Ет-то 1). Л.Л. Косинская 
выделила их в особый культурный тип – ет-
товский – автохтонный по своему происхожде-
нию [14]. На основании радиоуглеродных дат 
еттовский тип был отнесен к ранним этапам 
неолита. По мнению исследователя, эта тради-
ция впоследствии проявилась позднее (оказа-
ла влияние) в неолитических комплексах Ниж-
него Приобья (городище Амня 1), Сургутского 
Приобья (стоянки Барсова гора 1/8а, Барсова 
гора IV/5, Барсова гора II/9), которые будут 
занимать более поздние хронологические по-
зиции в рамках неолита [8, 19]. Сходство кера-
мики поселения Согом 41 с данными комплек-
сами прослеживается в следующих моментах: 
толстостенность; использование длинного 
многозубого штампа с прямоугольными зубца-
ми; орнаментальные мотивы (горизонтальные 
зигзаги в верхней части и ленты шагающей 
гребенки в нижней части); наличие наплыва 
на внутренней стороне венчика, его орнамен-
тация; волнистый край венчика. 

Какие-либо однозначные заключения по 
культурно-хронологической атрибуции посе-
ления Согом 41 пока делать сложно. Тем не 
менее, очевидно, что мы имеем дело с ориги-
нальным по своему облику поселением, пря-
мых аналогий которому среди памятников 
данного микрорайона и сопредельных райо-
нов пока найти не удалось. Круг аналогий ке-
рамическому комплексу поселения позволяет 
предварительно соотнести его с гребенчатой 
орнаментальной традицией, получившей раз-
витие в северных районах Западной Сибири. 
На сегодняшний день ее изучение находится 
в начальной стадии, что обусловлено, прежде 
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всего, небольшим количеством источников. 
В  связи с этим продолжение исследования 
данного памятника представляется весьма 
перспективным в плане получения  новых 
данных по неолиту северных районов Запад-
ной Сибири.

Поселение Согом 11 включает в себя 2 объ-
екта – впадину и наземную площадку – рас-
положенных на расстоянии 11,7 м друг от 
друга. Впадина имеет подквадратную форму 
(6,7х6,3  м, глубина 0,2 м) (рис. 5); наземная 
площадка округлой формы (диаметр 5,5 м) 
окружена по периметру 5 ямками (1,3–1,5 м, 
глубина 0,1–0,2 м).

В шурфе были обнаружены 11 фрагментов 
керамики и 3 отщепа из кварца.

Полученная коллекция керамики очень 
фрагментарна. Большая часть из них без орна-
мента, что не позволяет реконструировать об-
лик сосудов в целом. В коллекции есть только 
один небольшой фрагмент венчика с уплощен-
ным краем, по которому нанесен ряд вдавле-
ний. Венчик слегка отогнут наружу, под ним 
нанесен ряд ямок. Кроме того, в коллекции 

присутствует один фрагмент плоского днища, 
орнаментированного рядами наколов.

Визуальный анализ керамики позволяет 
отметить, что она неоднородна по технологи-
ческим признакам. Фрагменты отличаются по 
характеру излома, примесям в тесте, обработке 
поверхности и др. Орнамент присутствует на 
трех фрагментах, хотя следует отметить, что 
он слабо выражен в рельефе. Один фрагмент 
стенки орнаментирован шагающей гребенкой 
(использовался длинный гребенчатый штамп с 
мелкой нарезкой зубцов), ряды которой «пере-
крывают» друг друга. На двух небольших по 
размерам фрагментах стенок сосудов фикси-
руются горизонтальные прямые линии, выпол-
ненные в отступающе-прочерченной технике. 

Аналогии данной керамике можно про-
следить с культурными образованиями эпохи 
позднего неолита-энеолита-ранней бронзы 
севера Западной Сибири. Наиболее близкие 
из них в территориальном плане – это: не-
мнелский тип, выделяемый исследователями 
в неолите басс. Конды; барсовогорский тип 
(Сургутское Приобье – поздний неолит – ран-
няя бронза). Первый (немнелский тип) пред-

Рис. 5. Поселение Согом 11. Общий вид на впадину № 1 (снято с ЮЗ)
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ставлен пока немногочисленными комплекса-
ми, выделенными в коллекциях, полученных 
при раскопках поселений Геологическое 7, 
Леуши 7, Еныя 12. Второй тип – барсовогор-
ский – представлен многочисленной группой 
памятников, исследованных в ходе раскопок 
на Барсовой горе: стоянки Барсова гора II/10, 
II/15, II/16а, II/17, IV/5; поселения Барсова 
гора II/8, II/9 и др. [15, 15–21]. Для керамики 
этих типов характерны: плоские днища, на-
личие неорнаментированной керамики, от-
ступающих и «шагающих» орнаментов [8, 21]. 
Кроме того, по мнению исследователей, кера-
мика 1-го типа также производит впечатление 
разновременной [8; 15]. Если проводить срав-
нения по характеру построек, то и здесь мож-
но провести определенные параллели: ранние 
барсовогорские поселения представляют со-
бой, как правило, небольшие полуземлянки, 
рядом с которыми располагались наземные хо-
зяйственные постройки. 

Поселение Согом 26 расположено на узкой 
гриве, высота которой не превышает 1 м. 

Поселение включает в себя 5 впадин разных 
форм и размеров, рядом с которыми фиксиро-
вались «ямы» меньших размеров. Все они рас-
полагались вдоль кромки гривы, вдающейся в 
болото. Центральные участки впадин сильно 
подболочены. 

По своей форме и размерам из всех со-
оружений на поселении выделялась впадина 
№ 1, которая имела подквадратную форму 
(18,0х20,2  м, глубина 0,8 м). По периметру 
впадина окружена обваловкой, размеры и 
форма которой не имеют правильной формы 
(ширина варьирует от 6,3 до 10,8 м, высота до 
0,3 м). Возможно, это связано с естественным 
рельефом данного участка, который отличает-
ся неровностью и «перепадами». На обваловке 
фиксируются 7 небольших округлых ям (раз-
меры от 1,2 до 2,1 м, глубина 0,2–0,3 м). 

В процессе шурфовки был выявлен куль-
турный слой, мощностью до 0,95 м. Он пред-
ставлял собой: мешанную коричнево-серую 
супесь с углистыми включениями; серо-корич-
невую и черную супеси. Общее число находок, 
полученных в шурфе, весьма внушительное – 
78 ед. Основная масса – это: фрагменты кера-
мики – 75 ед.; 1 отщеп; фрагмент шлифованно-

го каменного орудия (сланец?) подтреугольной 
формы, на одной стороне фиксируются следы 
ретуши (возможно, вторичное использование); 
фрагмент каменного шлифованного изделия 
(грузила?). Наибольшее количество находок 
было сделано фактически сразу после снятия 
дернового слоя.

В ходе камеральной обработки в керамиче-
ской коллекции поселения Согом 26 были вы-
делены порядка 40 сосудов баночной формы. 
Основную массу фрагментов составляют стен-
ки сосудов, 6 венчиков и один фрагмент днища 
круглой (или округло-приостренной) формы. 
На всех венчиках присутствует ряд или два 
ямок (в одном случае) в шахматном порядке. 
На 2 фрагментах стенок встречены углубле-
ния подквадратной формы, сделанные поверх 
основного орнамента (возможно, фрагмент 
какого-то изображения?). В единичных случа-
ях ряд ямок фиксируется и на тулове сосуда.

Визуально фиксируются примеси шамота 
(крупные и мелкие фракции), дресвы, песка. 
Для формовки сосудов, судя по некоторым 
фрагментам стенок, расслоившихся по спаям, 
использовался ленточный способ наращива-
ния емкости. 

Основная часть фрагментов керамики ор-
наментирована (из 75 экз. – 10 фр. без орна-
мента). По характеру обработки поверхности 
и орнаментальным характеристикам (отчасти 
также технологическим) в керамической кол-
лекции поселения Согом 26 можно выделить 
3 группы сосудов:

1 группа включает в себя около 13 сосудов, 
на внешней поверхности которых фиксируют-
ся следы «текстильной» (точнее, «псевдотек-
стильной», возможно прокат штампом с ха-
рактерной нарезкой) обработки поверхности. 
Толщина стенок 0,8–0,9 см (рис. 4 – 1, 4).

Орнаментальные композиции на этих сосу-
дах выполнялись в технике «шагающей» гре-
бенки с легким протаскиванием. На 1 фрагмен-
те стенки сосуда встречены оттиски штампа, 
предположительно, естественного орнаменти-
ра (позвоночной кости рыбы?). Основной мо-
тив – монотонные горизонтальные ряды «ша-
гающей» гребенки наносились близко друг к 
другу (иногда перекрывая друг друга), иногда 
чередовались с зигзагом. Судя по некоторым 
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фрагментам, в придонной части сосудов орна-
мент не наносился вообще.

2 группа представлена 20 сосудами, по тех-
нологическим признакам в целом близка пер-
вой группе, но отличается большей тонкостен-
ностью – 0,4–0,6 см. Орнаментальные компо-
зиции отчасти сходны с 1 группой: горизон-
тальные ряды шагающей, реже печатной, гре-
бенки; перпендикулярно или разнонаправлен-
ные ряды «шагающей» гребенки (рис. 4 – 3, 6). 
Горизонтальные зоны разделяются двойным 
зигзагом из оттисков штампа или разрежен-
ными оттисками наклонной гребенки (иногда 

разделительный элемент наносился поверх 
прежнего орнамента) (рис. 4 – 7). Манера при-
менения штампа (с легким протаскиванием) и 
форма штампов также сходны с 1 группой. 

3 группа представлена 4 венчиками и фраг-
ментом стенки сосуда (рис. 4 – 2, 5). Толщина 
стенок 0,5–0,6 см. Основным отличительным 
признаком, который позволяет выделить дан-
ную группу визуально, это штамп, используе-
мый для декорирования (короткий 0,7–0,9 см, 
с тонкой нарезкой зубцов и линзовидной фор-
мой в сечении), а также орнаментальные ком-
позиции: вертикальные ряды, состоящие из 

Рис. 4. Керамика поселения Согом 26
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наклонных или горизонтальных оттисков гре-
бенчатого штампа.

Особого внимания заслуживает один фраг-
мент верхней части сосуда с налепным вали-
ком (шириной 1,6 см).

В целом, несмотря на определенную вариа-
тивность декоративных и некоторых техноло-
гических параметров (связанных в основном с 
орудиями орнаментации и обработкой поверх-
ности), керамическую коллекцию, получен-
ную в шурфе на поселении Согом 26, можно 
считать единым комплексом. 

Аналогии керамике поселения Согом 26 
можно провести с группой гребенчатой ке-
рамики, выделенной в раннем (неолитиче-
ском) комплексе (объекты № 3–5) городища 
Стариков Мыс 1 (стоянка Стариков Мыс 1а). 
В.М.  Морозов в отчете по раскопкам прово-
дит аналогии данному комплексу с неолитиче-
ской керамикой барсовогорского (Сургутское 
Приобье) и сумпаньинского (бассейн Конды) 
типов [11, 24; 11, 42]. В то же время хотелось 
бы обратить внимание на то, что на стоянке 
Стариков Мыс 1а керамика с «шагающей» 
гребенкой и орнаментированная короткой пе-
чатной гребенкой была обнаружена на разных 
объектах. Ю.П. Чемякин проводит параллели 
гребенчатой неолитической керамике с посу-
дой сосновостровского типа (Тюменское При-
тоболье, поздний неолит) [12, 230]. В свою 
очередь в рамках данного культурного типа 
исследователи выделяют несколько этапов, 
в рамках которых «шагающая» орнаментация 
представляется более древней по отношению 
к печатной технике. Ю.П. Чемякин в своей 
статье указывает, что на стоянке Стариков 
Мыс 1а отмечена обратная ситуация, подчер-
кивая достаточно оригинальный облик данной 
керамики. «Шагающая» гребенка, наряду с 
печатной, использовалась для орнаментации 
сосудов в эпоху ранней бронзы в бассейне 
р. Конда (полымьятский тип) [16, 95]. Но это, 
пожалуй, единственное, что их объединяет. 
Полымьятская посуда характеризуется целым 
рядом характерных черт (разделительные по-
яски из ямок по всему сосуду, плоские днища, 
использование более сложных композиций), 
которые не присущи согомскому комплексу.

Определенным хронологическим маркером 
для проведения атрибуции поселения Согом 
26 может стать группа «псевдотекстильной» 
керамики. По мнению исследователей, рас-
пространение «моды» на «текстильную» ке-
рамику в таежных районах Западной Сибири 
связано с южным влиянием. Истоки ее просле-
живаются в одино-крохалевской культурной 
традиции лесостепного и южнотаежного Обь-
Иртышья [17, 61]. В низовьях Иртыша – Конды 
комплексы с «псевдотекстильной» керамикой 
(1 технологический тип) были зафиксированы 
на поселениях Чилимка 4, 10, которые датиру-
ются исследователями концом III – началом II 
тыс. до н.э. [18, 44; 19, 20]. Сходство с ними 
керамика поселения Согом 26 находит в сле-
дующих моментах: вертикальные и наклонные 
пояски; использование короткого гребенчатого 
штампа, монотонность узоров, ямочные вдав-
ления в зоне венчика. Кроме того, в керами-
ческой коллекции, полученной при раскопках 
поселения Чилимка 10, есть несколько сосудов 
с формованными валиками (хотя и более узки-
ми, чем на пос. Согом 26), а также волнистые 
венчики (оформленные пальцевыми вдавлени-
ями). Отличает этот комплекс от согомского – 
отсутствие узоров, выполненных «шагающей» 
гребенкой. 

Таким образом, аналогии керамическому 
комплексу поселения Согом 26, полученно-
му в ходе шурфовки, прослеживаются лишь 
по отдельным характеристикам и деталям 
(«псевдотекстильная» обработка, «шагающая» 
гребенка, отдельные декоративные мотивы, 
налепной валик). На сегодняшний день памят-
ник можно датировать эпохой ранней бронзы 
(начало II тыс. до н.э.), хотя нельзя исключать 
вариант того, что остальные объекты могут от-
носиться к другим хронологическим периодам 
(для того чтобы это установить, необходимо 
проведение дополнительных исследований). 
Соотнести полученный комплекс с опреде-
ленным культурным образованием пока не 
представляется возможным. В то же время от-
метим, что проведенные аналогии позволяют 
нам отметить, что в керамическом комплексе 
поселения Согом 26 прослеживаются черты, 
присущие как «местным» культурам (низовья 
Иртыша, бассейн Конды), так и традициям со-
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предельных территорий (Сургутское Приобье, 
Тюменское Притоболье).

Таким образом, в ходе полевых археологи-
ческих исследований 2012 г. в Согомском ар-
хеологическом микрорайоне были получены 
новые данные по ранним периодам древности 
северотаежной зоны Западной Сибири – эпо-
хе неолита – раннему бронзовому веку. Круг 
аналогий полученным комплексам достаточно 
обширен. В пространственном отношении вы-
деляются несколько направлений культурных 

контактов, таких как северное (басс. р. Конда, 
Нижнее и Сургутское Приобье) и южное (Тю-
менское Притоболье, Среднее Прииртышье). 

В ходе анализа полученных в 2012 г. мате-
риалов можно наметить дальнейшие перспек-
тивы, связанные с изучением ранних периодов 
севера Западной Сибири. В первую очередь 
это касается исследования комплексов гребен-
чатой керамики эпохи неолита, хронологиче-
ские позиции которой до сих пор вызывают 
споры среди исследователей. 
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