
293

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 13, № 2 (53). 2023.

УДК 811.511.131
DOI: 10.30624/2220-4156-2023-13-2-293-301

Лексика, связанная с жилищем, 
во фразеологизмах и паремиях удмуртского языка

О. В. Титова
Удмуртский федеральный исследовательский центр 

Уральского отделения Российской академии наук,
г. Ижевск, Российская Федерация, 

ovtitova@rambler.ru

АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматриваются фразеологические и паремиологические единицы удмуртского языка с ком-

понентами, относящимися к тематической группе «жилище».
Цель: выявление лексико-семантических особенностей удмуртских фразеологизмов и паремий, в которых в ка-

честве составных элементов выступают лексемы, связанные с жилищем.
Материалы исследования: фразеологические и паремиологические единицы, извлечённые из словарей и науч-

ных изданий по фразеологии удмуртского языка.
Результаты и научная новизна. В работе впервые на материале удмуртского языка исследованы в лингвокуль-

турологическом аспекте фразеологизмы и паремии с компонентами, входящими в тематическую группу «жилище», 
выявлены их семантические функции и фразеологическая активность. В ходе исследования установлено, что наи-
менования жилых строений и их конструктивных элементов широко представлены в удмуртской фразеологии и 
паремиологии. Наиболее часто встречаются устойчивые единицы с компонентами корка ‘дом; изба’, гур ‘печь’, ӧс 
‘дверь’, ӝӧк ‘стол’, юрт ‘дом; изба; жилище’, борд ‘стена’, липет ‘крыша’. Лексика, обозначающая двор и надвор-
ные постройки, во фразеологической и паремиологической системах удмуртского языка представлена в меньшей 
степени. К числу наиболее распространённых элементов относится слово кенер ‘изгородь, ограда’. Рассмотрены 
вопросы варьирования фразеологических и паремиологических единиц. Выявлено, что в исследуемом материале 
наиболее продуктивными являются лексический и количественный типы варьирования, синтаксические и морфоло-
гические варианты фразеологизмов встречаются реже. В удмуртском лексическом фонде обнаружен ряд фразеоло-
гизмов и паремий, являющихся кальками с русского языка.

Ключевые слова: лингвистика, лексикология, фразеология, паремиология, лингвокультурология, языковая кар-
тина мира, удмуртский язык
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ABSTRACT
Introduction: the article considers phraseological and paremiological units of the Udmurt language with components 

related to the thematic group “dwelling”.
Objective: to identify the lexical and semantic features of the Udmurt phraseological units and paremias, in which 

lexemes related to a dwelling act as constituent elements.
Research materials: phraseological and paremiological units extracted from dictionaries and scientific publications on 

the phraseology of the Udmurt language.
Results and novelty of the research: for the first time, in the work phraseological units and paroemias with components 

included in the thematic group “dwelling” are investigated in the linguistic and cultural aspect on the material of the Udmurt 
language; their semantic functions and phraseological activity are revealed. The study found that the names of dwellings and 
their structural elements are widely represented in Udmurt phraseology and paremiology. The most common stable units 
content the following components: korka ‘house; hut’, gur ‘oven’, ӧs ‘door’, džӧk ‘table’, jurt ‘house; hut; dwelling, bord 
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‘wall’, lipet ‘roof’. The vocabulary denoting the yard and outbuildings is represented to a lesser extent. Among the most 
common elements is the word kener ‘hedge, fence’. The issues of variation of phraseological and paremiological units are 
considered. It is revealed that lexical and quantitative types of variation are the most productive. Syntactic and morphological 
variants of the phraseological units are less common. A number of phraseological units and paroemias, which are tracing 
papers from the Russian language, have been found in the Udmurt. It is established that there is a number of phraseological 
units and paroemias, which are the calculus from the Russian language in the Udmurt lexical fund.

Key words: linguistics, lexicology, phraseology, paremiology, linguoculturology, linguistic picture of the world, Udmurt 
language
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Введение
Одним из актуальных направлений совре-

менной лингвистической науки является рас-
смотрение языка и культуры во взаимодействии. 
В связи с этим представляется необходимым из-
учение вопросов фразеологии и паремиологии, 
поскольку устойчивые выражения играют осо-
бую роль в создании языковой картины мира и 
отражают как духовную, так и материальную её 
составляющие. Фразеологический и паремиоло-
гический фонды любого языка являются своео-
бразным источником знаний о культуре народа.

В настоящее время в лингвистике наблюдает-
ся повышенный интерес к исследованию фразе-
ологизмов и паремий, в составе которых имеют-
ся компоненты, входящие в одну тематическую 
группу. В удмуртском языкознании наиболее 
полно изучено лишь функционирование сома-
тической лексики во фразеологической системе 
[6; 23; 24]. Остальные лексико-семантические 
группы в составе фразеологизмов и паремий, в 
том числе и лексика, обозначающая жилище и 
его конструктивные элементы, до сир пор мало 
исследованы.

Жилищные постройки относятся к одним из 
наиболее важных составляющих материальной 
культуры любого народа. Фразеологизмы и па-
ремии с компонентами, выражающими понятия 
данной области, представляют большой интерес 
для исследования.

Цель работы определила ряд конкретных 
задач: систематизировать и классифицировать 
собранный фразеологический и паремиологи-
ческий материал в зависимости от тематики 
входящих в их состав компонентов; выделить 
лексико-семантические группы и подгруппы 
слов, обозначающих жилище или его части; 
определить семантическое наполнение выяв-
ленных компонентов и частотность их употре-
бления во фразеологической системе удмурт-
ского языка.

Теоретико-методологическую основу данного 
исследования составили труды по фразеологии 
и лингвокультурологии таких учёных, как 
А. В. Егоров [5], Г. Н. Лесникова [11], М. Л. Ков-
шова [7], В. Н. Лысенкова [13], В. А. Маслова 
[14], В. Н. Телия [19], M. Ненонен [25], У. Вай-
нрайх [26]. При написании статьи использованы 
также научные работы, посвящённые разноа-
спектному изучению фразеологических единиц 
(ФЕ) с компонентами «жилище», «дом» в дру-
гих языках [3; 8; 9; 12; 21; 22]. Кроме того, к ра-
боте привлечены исследования по материальной 
и духовной культуре удмуртского этноса [1; 2; 
16], что обусловлено спецификой изучаемого 
материала.

Материалы и методы
Материалом для исследования послужили 

фразеологизмы и паремии, отобранные из сло-
варей [4; 18; 20], сборника пословиц и погово-
рок [15], а также отдельных научных работ по 
удмуртской фразеологии [10; 11].

В работе использовались следующие методы: 
метод научного описания (приёмы наблюдения, 
систематизации, классификации), метод сплош-
ной выборки, метод компонентного анализа, ко-
личественный метод.

Результаты
Проведённое исследование позволило клас-

сифицировать встретившиеся в составе фразе-
ологизмов и паремий лексемы, обозначающие 
понятия сферы «жилище», и выделить 2 основ-
ные лексико-семантические группы слов, кото-
рые делятся на ряд подгрупп. В первую группу 
«Дом» (107 ФЕ – 81 %) включены: а) «общие 
наименования жилища» (29 ФЕ), б) «названия 
деталей жилища» (36 ФЕ), в) «наименования 
помещений жилища» (4 ФЕ), г) «лексика ин-
терьера жилища» (38 ФЕ). Ко второй группе 
«Двор» (25 ФЕ – 19 %) отнесены: а) «общие 
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наименования двора» (4 ФЕ), б) «названия над-
ворных построек» (10 ФЕ), в) «наименования 
ограды и ворот» (11 ФЕ). Рассмотрим каждую 
из перечисленных групп подробнее.

Подгруппа «общие наименования жили-
ща» (29 ФЕ – 22 %) представлена следующими 
лексическими единицами: корка ‘дом; изба’ –  
20 ФЕ (котькыӵе корка ас кузёеныз шулдыр букв. 
‘всякий дом хозяином хорош’ [15, 26]; кылын 
корка уд ӝуты ‘языком дом не построишь’ [18, 
66]; кыӵе кышномуртэз, сыӵе ик коркаез ‘како-
ва хозяйка, такова – изба’ [18, 69]; муртлэн кор-
каз нырдэ эн чуртна ‘в чужой дом нос не суй’ 
[18, 75] и др.); юрт ‘дом; изба; жилище’ – 7 ФЕ 
(умой кышно – ӝыны юрт ‘хорошая жена – пол-
дома’ [18, 126]; юрт вӧзы юрт, луоз быдэс гурт 
‘изба к избе – получится деревня’ [18, 142]; юр-
таз шыр но уз пыр букв. ‘в дом и мышь не попа-
дёт (о добротном, крепком хозяйстве)’ [18, 142] 
и др.). Данные названия являются родственны-
ми понятиями и обозначают строения, предна-
значенные для жилья человека, но слово юрт 
имеет более широкую семантику и, кроме выше-
приведённых значений, может обозначать также 
такие понятия, как «постройка, строение», «хо-
зяйство», «дворец (культуры, спорта и т. д.)» 
[20, 817–818], «дом со всеми строениями» [27, 
85]. В ходе исследования выявлены и паремии с 
компонентами: дор ‘родной дом’ – 1 ФЕ (калы-
кын шулдыр, дорын – кӧт тыр ‘в людях весе-
ло, дома – сытно’ [18, 43]); дӥнь ‘родной дом’ –  
1 ФЕ (калык вылын ӝук пӧзьтэ, дӥняз кеньыро 
шыдэз но ӧвӧл букв. ‘в людях кашу варит, а дома 
и крупяного супа нет (о краснобае)’ [18, 43]). 
Данные лексемы удмуртами осмысливаются 
намного шире, чем просто жилище, и семанти-
ческое поле их основ включает в себя значения 
«родина», «родная сторона», «близкое место».

Лексико-семантическую группу «названия 
деталей жилища» (36 ФЕ – 27 %) составили сле-
дующие лексемы: ӧс ‘дверь’ – 9 ФЕ (котькин-
лы ӧстэ ӟубис эн усьты ‘не каждому открывай 
душу’, букв. ‘не каждому открывай двери’ [18, 
51]; потыны ӧс паськыт, пырыны – сюбег букв. 
‘выйти дверь широкая, войти – узкая (попасть 
трудно, выйти легко)’ [18, 94] и др.); борд ‘сте-
на’ – 5 ФЕ (бордэз бадӟым, но пушкыз сись ‘вы-
сока стена, да внутри труха’ [18, 14] и др.); ли-
пет ‘крыша’ – 4 ФЕ (нырысь аслэсьтыд липет-
тэ лип букв. ‘сперва свою крышу крой (сперва 

своё сделай)’ [18, 80] и др.); борддор ‘стена’ – 3 
ФЕ (из борддор кадь букв. ‘как каменная стена 
(надёжный)’ [10, 35] и др.); вӧлдэт ‘потолок’ –  
3 ФЕ (вӧлдэтэ сяланы букв. ‘плевать в потолок 
(бездельничать)’ [18, 23] и др.); укно ‘окно’ –  
3 ФЕ (одӥг укноетӥ быдэс дуннеез уд адӟы букв. 
‘в одно окошко весь мир не увидишь (не встре-
чаясь с людьми, много не узнаешь)’ [18, 84] и 
др.); выж ‘пол’ – 2 ФЕ (мылкыдыз инмын, ачиз 
нош выж вылын ‘высоко летает, где-то сядет’, 
букв. ‘думы на небе, сам на полу’ [18, 77] и др.); 
кӧзоно ‘балка, перекладина (для настила по-
ловых досок)’ – 2 ФЕ (музъем кӧзоно чигем ‘на 
свете всё перемешалось’, букв. ‘у земли пере-
водная балка сломалась’ [18, 74] и др.); мумы-
кор ‘матица’ – 1 ФЕ (одӥг мумыкор улын улыны 
‘жить под одной крышей’, букв. ‘жить под од-
ной матицей’ [10, 77]); ӧскусып ‘порог’ – 1 ФЕ 
(визьмыз ӧскуспы подӥськытозь ‘ума до по-
рога’ [10, 20]); падӟа ‘лестница’ – 1 ФЕ (падӟа 
йылын малпа ассэ ‘считает себя пупом земли’, 
букв. ‘думает, что он на вершине лестницы’ [18, 
86]); потолок ‘потолок’ – 1 ФЕ (потолокысь 
басьтыны ‘взять с потолка’ [18, 94]); тубат 
‘лестница’ – 1 ФЕ (тубаттэк толэзе тубты-
ны ‘обманывать, обвести вокруг пальца’, букв. 
‘без лестницы на луну поднять’ [11, 17]). В ходе 
анализа языкового материала выявлено, что в ка-
честве составных элементов фразеологизмов и 
паремий могут выступать синонимы, например, 
в значении «стена» используются лексемы борд 
и борддор (сложное слово, образованное от слов 
борд и дор ‘край, сторона’); для обозначения по-
нятия «потолок» употребляются исконное сло-
во вӧлдэт (существительное, образованное при 
помощи суффикса -эт от глагола вӧлдыны ‘вы-
ложить, покрыть’) и заимствование из русского 
языка потолок и др. Все вышеперечисленные 
части дома обладают особым семиотическим 
статусом и обозначают пограничные объекты, 
которые являются своеобразной контактной зо-
ной и местом взаимодействия «своего» и «чу-
жого». Важнейшие конструктивные элементы 
борд, борддор ‘стена’, липет ‘крыша’ символи-
чески представляют собой границу между сво-
им миром жилого помещения и миром внешнего 
пространства. С их помощью человек отгора-
живается от посторонних, защищается от внеш-
них воздействий и остаётся в безопасности. 
Элементы конструкции ӧс ‘дверь’, укно ‘окно’,  
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ӧскусып ‘порог’ обеспечивают связь жильцов 
дома с внешним миром. Детали жилища вӧлдэт, 
потолок ‘потолок’, выж ‘пол’ образуют грани-
цы, определяющие внутренний статус дома, и 
организуют жилое пространство. Матица мумы-
кор делит внутреннее пространство жилища на 
две части, обозначая условную границу, за кото-
рую посторонним вход запрещён. По сведениям 
этнографов, она обеспечивает благосостояние и 
изобилие в доме. Лестница падӟа, тубат симво-
лизирует связь по вертикали верха и низа.

К подгруппе «наименования помещений жи-
лища» (4 ФЕ – 3 %) мы отнесли следующие на-
звания: корказь ‘сени; крыльцо’ – 2 ФЕ (кузёлэн 
кыӵеез корказьысен адӟиське ‘хозяина можно по 
крыльцу узнать’ [18, 56] и др.); гулбеч ‘подполье’ 
– 1 ФЕ (гулбечысь шунды ӝужаз ке, соку лэсь-
тоз ‘сделает, когда рак свистнет’, букв. ‘только 
тогда сделает, когда солнце из подполья взойдёт’ 
[18, 28]); гуразьпал ‘кухня’ – 1 ФЕ (йыркурез гу-
разьпалозь букв. ‘злости у него до кухни (о нез-
лопамятном человеке)’ [18, 41].

Лексико-семантическая группа «лексика ин-
терьера жилища» (38 ФЕ – 29 %) представле-
на следующими лексемами: гур ‘печь’ – 15 ФЕ 
(адӟонлэсь гур вылэ уд пегӟы ‘судьбы своей не 
минуешь’, букв. ‘от судьбы на печи не спря-
чешься’ [4, 15] и др.); ӝӧк ‘стол’ – 9 ФЕ (чеберез 
ӝӧк вылэ уг пукто ‘красотой сыт не будешь’, 
букв. ‘красоту на стол не ставят’ [18, 128] и др.); 
валес ‘кровать’ – 3 ФЕ (шудэз валес вылысь уг 
утчало ‘счастья на кровати не ищут’ [15, 44] и 
др.); кӧкы ‘колыбель’ – 2 ФЕ (вордскем шаер – 
кӧкы, мурт шаер – пилиськем тусь ‘родная стра-
на – колыбель, чужая – дырявое корыто’ [15, 18] 
и др.); сандык ‘сундук’ – 2 ФЕ (сюлэм сандык 
ӧвӧл ‘насильно мил не будешь’, букв. ‘сердце 
не сундук (сундук можно наполнить приданым, 
сердце любить не прикажешь)’ [18, 114]); муръё 
‘дымоход, дымоходная труба’ – 1 ФЕ (муръёез 
куашкаське ни ‘крыша едет’, букв. ‘дымоход 
уже разваливается’ [10, 72]); диван ‘диван’ – 1 
ФЕ, койка ‘кровать’ – 1 ФЕ (диван мертаны, 
койка мертаны букв. ‘мерять койку (лежать, 
спать)’ [10, 47]); ӟус ‘длинная скамья, лавка’ – 
1 ФЕ (ӟустырилэсь ӟус уд лэсьты букв. ‘из ло-
скутков скамью не сделаешь’ [15, 23]); кровать 
‘кровать’ – 1 ФЕ (висись муртлы зарни кровать 
но уз юртты букв. ‘больному и золотая кровать 
не поможет’ [15, 17]); скамья ‘скамья’ – 1 ФЕ 
(скамья кук ‘ноги скамейкой’ [10, 100]); шыкыс  

‘сундук’ – 1 ФЕ (яратон шыкысэ уг учкы ‘лю-
бовь не заглядывает в сундук (если любят, на 
приданое не смотрят)’ [18, 143]). Из всех пере-
численных объектов, составляющих внутрен-
нюю планировку крестьянской избы, в удмурт-
ских фразеологизмах и паремиях наиболее часто 
встречается реалия гур ‘печь’. Это связано с тем, 
что в прежние времена печь была центром всей 
жизни в доме. Она давала тепло, пищу, обере-
гала от нечистой силы. Исследователи духовной 
культуры удмуртов отмечают, что обычай до-
трагиваться до печи, которому неукоснительно 
следовали все, кто заходил в дом после совер-
шения обрядов контактирования с потусторон-
ним миром, соблюдается до сих пор, особенно 
молодыми матерями, имеющими грудных детей  
[2, 54]. В жизни удмуртского народа велика и 
роль стола, который является центром семейно-
го мироздания и символом благосостояния.

В результате исследования выявлено, что в 
качестве репрезентантов лексико-семантиче-
ской группы «дом» в рамках тематической груп-
пы «жилище» выступает 32 ключевых слова, яв-
ляющихся компонентами 107 фразеологических 
и паремиологических единиц. Наиболее много-
численными по лексическому наполнению явля-
ются подгруппы, обозначающие детали жилища 
и элементы интерьера. В структуре анализи-
руемых фразеологизмов и паремий чаще всего 
встречается лексема корка ‘дом; изба’ (20 ФЕ). 
Это связано с тем, что образ дома является од-
ним из ключевых в любой культуре и ассоци-
ируется с семейными ценностями, домашним 
очагом, уютом. Дом воспринимается как «своё», 
стабильное место с сильной защитной функ-
цией. Высокой частотностью характеризуются 
также компоненты гур ‘печь’ (15 ФЕ), ӧс ‘дверь’ 
(9 ФЕ), ӝӧк ‘стол’ (9 ФЕ), юрт ‘дом; изба; жи-
лище’ (7 ФЕ), борд ‘стена’ (5 ФЕ), липет ‘кры-
ша’ (4 ФЕ).

Подгруппа «общие наименования двора»  
(4 ФЕ – 3 %) представлена следующими лекси-
ческими единицами: азбар ‘двор’ – 2 ФЕ (азбар 
пудоен чебер, корка  – нылпиен букв. ‘двор кра-
сив скотиной, дом – детьми’ [15, 14]; муртлэн аз-
барез шоры саникен эн возьматы ‘в чужое дело 
не суйся’, букв. ‘на чужой двор вилами не пока-
зывай’ [18, 75]); гидкуазь ‘двор’ – 2 ФЕ (кузёлэн 
кыӵеез гидкуазьысен тодмо букв. ‘каков хозя-
ин видно со двора’ [15, 28] и др.). Слово гидку-
азь имеет более широкую семантику и может  
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обозначать также понятие «дворовые (надвор-
ные) постройки».

Лексико-семантическую группу «названия 
надворных построек» (10 ФЕ – 7,5 %) составили 
следующие лексемы: кенос ‘амбар, клеть’ – 3 ФЕ 
(кеносын ке вань, коркан но шуныт букв. ‘если 
есть в амбаре, то и в доме тепло’ [15, 24] и др.); 
мунчо ‘баня’ – 3 ФЕ (мунчо лыдэ уз тӥя букв. 
‘баня костей не ломит’ [18, 74] и др.); гид ‘хлев, 
конюшня’ – 2 ФЕ (гидэзъя пудоез ‘По Сеньке и 
шапка’, букв. ‘по хлеву и скотина’ [10, 27] и др.); 
колодча ‘колодец’ – 1 ФЕ (ву юыкуд, эн вунэты 
колодча гудӥсьёсты букв. ‘когда пьёшь воду, не 
забывай про копающих колодец’ [15, 18]); куа  
‘1. куа (культовая постройка, святилище, ме-
сто хранения священных предметов) 2. летняя 
кухня’ – 1 ФЕ (парсь куалы быдэ кырсь октэ 
‘свинья с каждого двора грязь собирает’, ‘наря-
ди свинью в серьги, а она в навоз’ [18, 88]).

К подгруппе «наименования ограды и ворот» 
(11 ФЕ – 8,5 %) мы отнесли следующие слова: 
кенер ‘изгородь, ограда’ – 10 ФЕ (кенер сьӧры 
кельтыны ‘оставить за бортом’, букв. ‘за изгоро-
дью оставить (игнорировать)’ [18, 44]; ымызлэн 
кенерез ӧвӧл ‘язык без костей’, букв. ‘у языка 
нет изгороди’ [18, 139] и др.); капка ‘ворота’ –  
1 ФЕ (капкаез усьяське букв. ‘его ворота откры-
ваются (о болтливом человеке)’ [10, 41]). Часто 
употребляемый в составе фразеологизмов и па-
ремий компонент кенер ‘изгородь, ограда’ вос-
принимается как граница между своей и чужой 
территорией, а также, по мнению исследовате-
лей духовной культуры удмуртов, как граница 
между земным и потусторонним миром [2, 73]. 
П. А. Орлов отмечает, что изгородь выполняет 
фильтрующие функции, отделяет человеческое 
от нечеловеческого, препятствует проникнове-
нию потусторонних сил в окультуренные ло-
кусы пространства [16, 27]. Ворота являются 
ещё одним пограничным маркером освоенной 
территории, они отгораживают одомашненное 
пространство двора от прочего мира, оберегают 
благодать, хозяйственное благополучие удмур-
тского земледельца, его семейной территории, 
препятствуют проникновению зла извне [16, 36].

В ходе анализа фактического материала уста-
новлено, что в качестве репрезентантов лекси-
ко-семантической группы «двор» выступает 9 
ключевых слов, являющихся компонентами 25 
фразеологических и паремиологических еди-
ниц. Самой продуктивной является лексема  

кенер ‘изгородь, ограда’, что связано с важными 
выполняемыми функциями данной реалии: за-
щита своей территории от внешнего мира. Под-
группа, обозначающая надворные постройки, 
представлена наиболее разнообразно.

Большинство из рассмотренных фразеоло-
гизмов и паремий с компонентами тематической 
группы «жилище» характеризуется постоян-
ством состава, лишь небольшая часть языко-
вых единиц подвержена варьированию своего 
состава. Вариантность является одним из про-
явлений непрерывного движения и развития 
языка. Г. Н. Лесникова отмечает, что вариант-
ность довольно распространённое и разнообраз-
ное явление в удмуртской фразеологии [11, 20].  
В «Словаре-справочнике лингвистических тер-
минов» даётся следующее определение: вари-
анты фразеологических единиц – это «фразео-
логизмы с переменным составом компонентов, 
но с одним и тем же значением и одинаковой 
степенью семантической слитности» [17, 34]. 
В идиоматическом фонде изучаемой тематиче-
ской группы наиболее часто встречаются лек-
сические варианты фразеологизмов – разно-
видности одного фразеологизма, обладающие 
тождественным фразеологическим значением, 
но отличающиеся друг от друга словами-компо-
нентами. В качестве варьируемых компонентов 
могут выступать синонимы, например: потолок 
и вӧлдэт ‘потолок’ (потолокысь басьтыны и 
вӧлдэтысь басьтыны ‘взять с потолка’); а так-
же слова, входящие в одну лексико-семантиче-
скую группу, например: наименования деталей 
жилища мумыкор ‘матица’ и липет ‘крыша’ 
(одӥг мумыкор улын улыны и одӥг липет улын 
улыны ‘жить под одной крышей’) и др. Количе-
ственный состав компонентов фразеологизмов 
может различаться: отдельные компоненты не-
которых фразеологических единиц в одних слу-
чаях могут опускаться, в других – сохраняться, 
например: вӧлдэтэ сяласа кылльыны и вӧлдэтэ 
сяланы ‘плевать в потолок’ и др.; некоторые ком-
поненты могут быть снабжены либо падежными 
суффиксами, либо используются в сочетании 
с послелогами, например: коркась жагез кыре 
поттыны и корка пушкысь жагез кыре потты-
ны ‘выносить сор из избы’ и др. В ходе исследо-
вания выявлены и синтаксические фразеологи-
ческие варианты, отличающиеся друг от друга 
структурой. Как показывает изученный мате-
риал, синтаксические варианты выражаются  
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в основном изменением порядка слов, напри-
мер: борддоре кӧжы пазьгем кадь (букв. ‘как 
бросание гороха об стену’) и борддоре пазь-
гем кӧжы кадь (букв. ‘как горох, брошенный 
в стену’) ‘как об стенку горох’ и др. Несмотря 
на изменение порядка следования компонен-
тов, семантическое тождество фразеологиз-
мов сохраняется. Морфологические разновид-
ности фразеологизмов, обладающие тожде-
ственным значением, но отличающиеся друг 
от друга грамматическими морфемами, также 
встречаются во фразеологическом составе 
рассматриваемой тематической группы. Они 
представляют собой формальные видоизмене-
ния компонентов фразеологических единиц, 
которые проявляются в употреблении варьи-
руемых компонентов в разных падежных фор-
мах, например: одӥг корен корка уд лэсьты 
(творительный падеж) и одӥг корлэсь корка 
уд лэсьты (разделительный падеж) ‘из одного 
бревна и дом не построишь’ и др. Фонетиче-
ских фразеологических вариантов в исследуе-
мой группе слов не выявлено.

В ходе исторического развития народов в 
поликультурном пространстве происходит вза-
имообогащение лексико-фразеологического 
фонда контактирующих языков заимствован-
ными элементами. В результате многовекового 
совместного проживания удмуртов с русским 
этносом в удмуртский язык проникло много 
русских заимствований, в том числе и фразе-
ологических калек с компонентами, связанны-
ми с жилищем, например: вӧлдэтысь басьты-
ны ‘взять с потолка’ [20, 139], коркась жагез 
кыре поттыны ‘выносить сор из избы’ [10, 47], 
одӥг липет улын улыны ‘жить под одной кры-
шей’ [10, 77], ӧс шоры возьматыны ‘показать 
на дверь’ [18, 86], ӧсэ йыгаськыны ‘стучаться в 
дверь’ [18, 86] и др. Большой интерес вызывают 
и выявленные в ходе исследования паремиоло-
гические единицы, которые при калькировании 
претерпели некоторые изменения, например: 
куректон ке лыктӥз, ӧстэ пытса букв. ‘если 
пришла беда, закрывай ворота (двери)’ [15, 28], 
в русском эквиваленте используется глагол-ан-
тоним отворять: пришла беда – отворяй воро-
та. В данном устойчивом выражении отража-
ются особенности языкового сознания удмурт-
ского и русского народов.

Обсуждение и заключение
Проведённое исследование позволяет заклю-

чить, что фразеологизмы и паремии с компонен-
тами тематической группы «жилище» занимают 
значимое место в лексической системе удмурт-
ского языка, отражая особенности языковой кар-
тины мира удмуртов.

В результате анализа фактического материа-
ла выявлено, что лексико-семантическая группа, 
связанная с пространством дома, представлена 
шире и разнообразнее, по сравнению с группой 
слов, в которых семантическим центром явля-
ется двор. Это обусловлено тем, что дом несёт 
большую смысловую нагрузку, являясь не толь-
ко местом обитания и укрытия от неблагопри-
ятных внешних воздействий, но и символом 
защищённости, семьи, родства, уюта и тепла. 
Одной из причин является также особая привя-
занность человека к «ближнему» пространству. 
Наиболее часто встречаются фразеологизмы 
и паремии с компонентами корка ‘дом; изба’  
(20 ФЕ), гур ‘печь’ (15 ФЕ), ӧс ‘дверь’ (9 ФЕ), 
ӝӧк ‘стол’ (9 ФЕ), юрт ‘дом; изба; жилище’  
(7 ФЕ), борд ‘стена’ (5 ФЕ), липет ‘крыша’  
(4 ФЕ). В лексико-семантической группе «двор» 
большой продуктивностью отличается лишь 
компонент кенер ‘изгородь, ограда’ (10 ФЕ). 

Некоторые фразеологизмы и паремии се-
мантического поля «жилище» подвержены мо-
дификации компонентного состава. На основе 
полученных результатов можно заключить, что 
в удмуртском языке вариантность фразеологи-
ческих единиц представлена достаточно раз-
нообразно. В исследуемом материале наиболее 
продуктивным является лексическое и количе-
ственное варьирование, синтаксическое и мор-
фологическое – встречается реже. 

В ходе работы выявлено, что в удмуртском 
фразеологическом и паремиологическом фон-
дах рассматриваемой тематической группы име-
ются кальки с русского языка, возникшие в ре-
зультате тесных языковых контактов.

Несомненно, на современном этапе развития 
лингвистики необходимо уделять особое внима-
ние исследованию и других неизученных семан-
тических пластов лексики в структуре фразео-
логизмов и паремий, характеризующих миро-
воззрение удмуртов, для выявления специфики 
удмуртской лингвокультуры.
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