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АННОТАЦИЯ
Введение. В современной лингвистике в последние десятилетия активно развивается исследование семантиче-

ского наполнения языковых единиц, прежде всего лексических ресурсов. Однако в коми и пермском языкознании 
исследование лексической семантики до сих пор проводилось фрагментарно. Статья посвящена исследованию ди-
ахронных изменений в значении этнонима роч ‘русскийʼ в коми языке, выявлению семантического объема лексемы, 
изучению динамики изменений, развития созначений лексемы.

Цель: определить наиболее полный семантический объём коми лексемы роч с основным значением ‘русскийʼ 
как в современном языке, так и в плане диахронии.

Материалы исследования: личный архив автора, примеры на употребление коми этнонима роч ‘русский’, слов 
и лексикологических словосочетаний с этим словом, словари коми языка XIX и XX вв.

Результаты и научная новизна. В статье представлены шесть лексико-семантических вариантов, составляю-
щих компоненты семантического объёма лексемы роч в коми языке, выявлена схема последовательностей развития 
лексико-семантических вариантов.

В статье впервые дана полная дескрипция семантического объёма этнонима роч в коми языке, выделено шесть 
лексико-семантических вариантов или созначений, выявлена схема диахронной последовательности в их формиро-
вании, охарактеризованы особенности их дистрибуции в различных текстах.
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ABSTRACT 
Introduction: in recent decades, the study of the semantic content of linguistic units, primarily lexical resources, has 

been actively developing in modern linguistics. However, in Komi and Perm linguistics, the study of lexical semantics has so 
far been carried out in fragments. The article is devoted to the study of diachronic changes in the meaning of the ethnonym 
roch ‘Russian’ in the Komi language, identification of the semantic volume of the lexeme, study of the dynamics of changes, 
and development of the meanings of the lexeme.

Objective: to reveal the most complete semantic volume of the Komi lexeme roch with the main meaning of ‘Russian’ 
both in the modern language and in terms of diachrony. 

Research materials: the author’s personal archive, examples of the use of the Komi ethnonym roch ‘Russian’, words 
and lexicological phrases with this word, dictionaries of the Komi language of the XIX and XX centuries.

Results and novelty of the research: the article presents six lexical and semantic variants that make up the components 
of the semantic volume of the lexeme roch in the Komi language; the scheme of sequences of lexical and semantic variants 
development is revealed.
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Введение
Семантические исследования в последние 

десятилетия становятся всё более интенсив-
ными, хотя теоретические основы для таких 
работ уже были заложены в прошлом веке как 
отечественными [14; 15; 20; 30], так и ставши-
ми классическими трудами зарубежных учё-
ных [39; 41; 42; 43; 44]. В наши дни усилил-
ся процесс изучения лексической семантики 
в финно-угорском и пермском языкознании, о 
чём свидетельствуют недавние форумы рос-
сийских финно-угроведов: XIX международ-
ный симпозиум «Пермистика 19» в 2024  г. и 
проведённая также в прошлом году VII Все-
российская конференция финно-угроведов в г. 
Йошкар-Ола, где семантическому наполнению 
лексики было посвящено достаточно много до-
кладов [2; 7; 19; 26; 35] и др.

Этнонимы в любом языке несут большой 
смысл: эта лексика справедливо считается 
исторической, т. к. в названиях различных эт-
нических образований заключаются знания об 
окружающих, соседних и далёких народах, на-
родностях, племенах и т. д. Выяснение семан-
тического объёма слова-полисеманта роч с ос-
новным значением «русский» актуально с двух 
позиций: с точки зрения изучения этнонимов 
как очень специфического слоя онимической 
лексики, а также с точки зрения диахронного 
развития значимого компонента слова, изме-
нений и колебаний в семантике слова. Сло-
ва-этнонимы изучает отдельная дисциплина 
ономастики – этнонимика. Коми этнонимы 
были кратко рассмотрены ещё в обобщающей 
работе А. И. Попова [25], однако крупных от-
дельных исследований по этой проблематике в 
области коми языка пока нет. В основном эт-
нонимы представлены в различных словарях, 
их семантика раскрывается поэтому очень 
кратко. Более подробное описание ряда этно-
нимов было предпринято лишь в отдельных 
статьях [1; 31; 34]. В ходе нашего прежнего  

исследования пейоративной лексики и пей-
оративных созначений нами было обращено 
внимание на одну особенность: в коми диа-
лектах возникло довольно много отрицатель-
нооценочных переносных значений на ос-
нове различных слов-этнонимов. К примеру, 
данному феномену была посвящена статья о 
разветвленной семантике этнонима чудь [34].  
В ходе дальнейшего сбора материала также 
выяснилось, что в нормативных, наиболее пол-
ных словарях коми языка различные значения 
таких слов переданы неполно или же иные не 
раскрыты вовсе. Всё это прямо относится так-
же к слову роч.

Материалы и методы
Основным материалом для написания ста-

тьи послужила личная коллекция примеров на 
употребление коми этнонима роч ‘русскийʼ, 
слов и лексикологических словосочетаний с 
этим словом в литературных и диалектных тек-
стах [5; 6; 13; 21; 22; 23; 24], а также материалы 
различных печатных словарей коми языка [4; 
9; 10; 11; 16; 18; 28; 29; 36]. 

При написании работы применялись тради-
ционные методы исследования, проверенные 
и апробированные в лингвистической науке, 
в изучении лексического состава разнострук-
турных языков: лексикографический, дистри-
бутивный, субституции, компонентно-оппози-
тивный.

Результаты
Действительный семантический объём лек-

семы роч не зафиксирован в современных лек-
сикографических источниках и теоретических 
работах по коми лексикологии, хотя она явля-
ется типичным словом-полисемантом. О важ-
ности изучения явления полисемии в диахрон-
ном аспекте нами было уже обращено вни-
мание при анализе развития семантики слов 
коми поз, удм. пуз ‘гнездоʼ [33]. В последние 

For the first time, the article provides a complete description of the semantic volume of the ethnonym roch in the Komi 
language, identifies six lexical and semantic variants or co-meanings, identifies the scheme of diachronic sequence in their 
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десятилетия изучение полисемии связывается 
с функциональными стилями, когнитивными 
трактовками содержательной стороны лексем: 
«Развитие лингвистики на современном этапе 
делает необходимой разработку коммуника-
тивно-функциональной теории слова, которая 
призвана расширить и углубить системно- 
структурное его изучение как важнейшей еди-
ницы языковой системы, то есть исследовать 
особенности реализации полисемии слова в раз-
личных функциональных разновидностях речи» 
[20, 11]. Слово, являясь развивающейся едини-
цей языка, имея постоянно меняющееся семан-
тическое наполнение, считается в современной 
лингвистике не только основной номинативной 
единицей, но и когнитивной единицей. Это по-
ложение доказывает динамика созначений в се-
мантической структуре лексемы роч.

Характерной чертой лексической системы 
языков является постоянное пополнение как 
самих единиц-лексем, так и изменение се-
мантического объёма, структуры созначений, 
развитие производных созначений в трёх на-
правлениях: сигнификативный перенос, де-
нотативный перенос и синекдоха, перенос на 
отношении «часть – целое» [14, 149–150]. В 
основу выделения основного и неосновных 
значений, а также выявления хода динамики 
семантики слова в этой статье заложено поня-
тие лексико-семантического варианта (ЛСВ) в 
понимании термина А. А. Уфимцевой: «Лекси-
ко-семантический вариант слова является ос-
новной, предельно малой знаковой единицей, 
реально функционирующей в речи, в то время 
как слово-комплекс (лексема) представляет в 
плане речи коммуникативного аспекта сугубо 
абстрактную единицу структуры вокабуляра, 
обобщение существующих в данный период 
языка реализаций, употреблений данного сло-
ва» [30, 77].	

Для выявления семантического объёма лек-
семы роч далее будут исследованы словарные 
материалы, этимологические наработки, а так-
же случаи употребления слова в коми литера-
турных текстах.

Фиксация слова роч 
в лексикографических источниках

Наиболее полно на настоящий момент зна-
чения слова роч были представлены в словарях 
коми языка. Первые печатные лексикографи-
ческие собрания XIX в. значение слова пред-
ставляли однозначно как ‘русскийʼ. Например, 

в материалах для толкового словаря основопо-
ложник коми литературы И.  А.  Куратов рас-
крывает значение слова максимально кратко: 
Роч русский (китайцы русских зовут лоч) [12, 
114]. Более развернуто подаёт значение слова 
П. И. Савваитов в первом печатном коми-рус-
ском и русско-коми словаре 1850 года издания: 
Рочj, п. Русскiй. Рочj баjар, Русскiй баринъ. Роч 
jöз, Русь, Русскiй народъ [28, 182]. Таким же 
образом строит словарную статью и Г. С. Лыт-
кин в своём учебном коми-русском словаре и 
приводит примеры на употребление лексемы: 
Роч Русскiй, роч му русская земля; роч морт 
русскiй человѣкъ; роч jöз русскiй народъ; 
рочмыны обрусѣть [17, 93]. Далее в большом 
русско-коми словаре учёный впоследствии 
таким же образом представил семантику сло-
ва: Русакъ (русскiй человѣкъ) роч морт, роч 
воjтыр; роч jöз, Русь роч му [18, 269]. Практи-
чески идентичным образом представляет сло-
во и Ф. Й. Видеман в объёмном коми-немецком 
словаре 1880  г.: rotšʼ, (rottšʼ) russisch, rotšön, 
rotšʼ nogön auf russisch, rotšön baitny russisch 
sprechen [46, 272]. Интересно, что в словарях, 
составленных в XIX в., в отдельной словарной 
статье представляли и сложное слово Рочму со 
значением ‘Россия, Русьʼ. Примеры: Рочjму, с. 
с. Русская земля, Русь, Россiя [28, 182]; Русь 
роч му [18, 269]; rotšʼ-mu Russland [46, 272].

В XX в. первый нормативный словарь коми 
языка был издан лишь в 1948 г., хотя нормы ли-
тературного языка были приняты ещё в 1918 г. 
Причиной этого послужила сложившаяся об-
щественно-политическая обстановка, связан-
ная с репрессиями коми языковедов, сменами 
различных графических систем литературно-
го языка, отсутствием необходимого научно-
го планирования и т.  д. Авторы-составители 
нормативных словарей 1948 и 1961  гг. изда-
ний также продолжили традицию однозначно-
го раскрытия семантики этнонома: роч (сущ.) 
‘русский’: роч (прил.) ‘русский’ [11, 170]; роч 
прил. и сущ. ‘русский’; ~ кыв ‘русский язык’; ~ 
öн сёрнитны ‘говорить по-русски’; ~ ö кыскы-
ны ‘говорить по-коми с русским акцентом’; ~ 
ной ‘фабричное сукно’ [29, 602].

Наиболее полно раскрыто значение слова 
в последнем коми-русском словаре норматив-
ного характера 2001 года издания, где у слова 
выделено два ЛСВ:

РОЧ 1) русский; вой морепöлöнса рочьяс 
‘поморы’; зэв важся ~ ‘культура древнерусская 
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культура’; ~ кыв ‘русский язык’; ~ му ‘русская 
земля, Россия’; рочö пöрны ‘обрусеть’; рочöн 
сёрнитны ‘говорить по-русски’; 2) уст. при-
возной, фабричный; приобретённый в магази-
нах; ~ акань ‘кукла, купленная в магазине’; ~ 
вина ‘водка’; ~ додь ‘праздничные сани’; ~ ной 
‘фабричное сукно’; ~ нянь ‘хлеб, купленный в 
магазине’ [4, 566]. Второй ЛСВ дан с пометой 
уст. – устное, которая предполагает, что слово 
употребляется лишь в устной речи носителей 
языка, оно не входит в письменную сферу, т. е. 
не встречается в письменных текстах. Как по-
казало исследование, это не так.

В диалектных коми-немецких словарях коми 
языка финна Юлиуса Вихмана и венгра Давида 
Фокош-Фукса в словарных статьях также вы-
делялось лишь основное значение ʼрусскийʼ. 
Примеры: rotʼsʼ V S Peč L Le I U P venäläinen; 
Russe; russisch. rotʼsʼ dцra U Leinwand. r.-mort L 
(137) P (142) Russe. r.-mu V I Russland. r.-ke-p2sʼ 
U Fingerhandschuh(e) [45, 225]; rotʼsʼ V Ud Lu 
Le Pr Vm russisch, Russe (V Ud Le Vm), Russland 
(V Le Pr). r.-mort V Ud Russe. r. k2l Le russisch, 
die russ. Sprache. me rot’s’ц muna Le ich gehe in 
russisches Gebiet. munasni gulʼaitni rotʼsʼц Pr. sie 
gehen zu den Russen (ins russ. Gebiet) spazieren 
[40, 867]. Естественно, в приведённых при-
мерах не вся семантика слова раскрывалась в 
однозначной дефиниции, многое скрывалось в 
примерах. 

В наиболее полном двухтомном диалектном 
словаре коми языка 2014 года издания семанти-
ка слова роч раскрыта уже в составе трёх ЛСВ: 
РОЧ [ročʼ] 1) вв. вым. иж. лл. нв. печ. скр. сс. 
уд. – русский; ~ морт ‘русский, русская’; ~ му 
‘русская земля, Россия’ …; 2) вв. вым. иж. лл. 
скр. сс. уд. – привозной; фабричный; приобре-
тенный в магазине; ~ акань сс. (Втч. Ыб) ‘кук-
ла фабричного изготовления’ …; 3) сс. (Кур.) 
гордый, важный [10, 299]. Таким образом, в 
последнем по времени издания диалектном 
словаре коми языка выделено три ЛСВ. Одна-
ко эта дескрипция не отражает действительно-
го семантического объёма слова роч.

Для целей выяснения основного значения 
слова роч необходимо обратиться к с этимоло-
гии рассматриваемого этнонима.

Происхождение этнонима 
и его базовое значение

Рассмотрение дескрипции лексической се-
мантики, представленной в словарях коми язы-
ка, не даёт исторического пути развития раз-

личных ЛСВ в ходе самостоятельного развития 
языка. Поэтому есть необходимость обратить-
ся к этимологии этнонима, представленного в 
соответствующих отечественных словарях.

По происхождению слово роч в коми язы-
ке является прибалтийско-финским заимство-
ванием, которое изначально обозначало ино-
земца [16, 243]. Данный ЛСВ, исторически 
первичный, можно обозначить цифрой 1. В 
прибалтийско-финских языках слово первона-
чально обозначало жителя Скандинавии, затем 
значение сузилось и теперь имеет два созначе-
ния 1) швед и 2) Швеция, например, в финском 
ruotsi и Ruotsi, в эстонском rооtsi и Rootsi. В 
пермских языках слова коми роч, удмуртское 
pуч, обозначают русских, но в коми языке зна-
чение слова шире. Из-за узости значения уд-
муртского слова можно заключить, что данная 
лексема в удмуртский проникла от древних 
коми, проживавших западнее и севернее древ-
них удмуртов. В удмуртском начальный р [r] 
закономерно затем перешёл в аффрикату p [E] 
под татарским влиянием, что говорит о древ-
ности процесса заимствования.

В отношении выделения базового значения 
есть одно расхождение: в школьном этимо-
логическом словаре коми языка представлен 
несколько иной взгляд на этимологию слова: 
оно считается заимствованием общепермско-
го периода из прибалтийско-финских языков и 
первоначально обозначало выходца из Сканди-
навии [37, 173]. С этой трактовкой трудно со-
гласиться по причине недоказанности прямых 
контактов древних пермян, предков удмуртов и 
коми, с выходцами из Скандинавии. На основе 
теории модифицированного этногенеза коми, 
выдвинутой автором статьи на XII Междуна-
родном конгрессе финно-угроведов в г.  Оулу 
[32, 159–187], прапермяне никак не могли кон-
тактировать с носителями прибалтийско-фин-
ского праязыка, т. к. последний распался гораз-
до раньше распада общепермского праязыка 
и локализовался намного западнее Прикамья, 
т.  е. прямых контактов носителей двух пра-
языков не могло быть в принципе. Прибал-
тийско-финское заимствование проникло в 
коми язык уже после отделения языков-пред-
ков современных коми и удмуртского языков, 
предположительно, в значении ʼиноземец, чу-
жеродный, пришлыйʼ. На это указывает и тот 
факт, что и для более южных по проживанию 
народов (чувашей и татар) и для вепсов и карел 
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у коми не сохранилось отдельных наименова-
ний, хотя таковые есть для обозначения обских 
угров (йöгра), ненцев (яран), русских (роч).

Предположительно, в древности первона-
чально коми словом роч обозначали всех ино-
земцев, инородцев, пришлых людей, не говоря-
щих по-коми. Этот ЛСВ было активным ещё в 
речи коми 30-50 гг., о чём свидетельствуют вос-
поминания прозаика Виктора Напалкова: Пом-
нита, кыдзи 1946 во помын Шöръягö вайисны 
власовецъясöс. Власовецъяс пöвстын вöлiны 
рочьяс, украинечьяс, белорусъяс, азербайджа-
нечьяс, татаринъяс, башкиръяс… — ставыс 
том йöз, кодъяслы 25–30 ар. Джеджимсаяс не-
кор эз нимтывны найöс лагерникъясöн, а шулiс-
ны прöстö рочьясöн [21, 430] «Помню, как в 
1946 году в Шерьяг привезли власовцев. Среди 
власовцев были русские, украинцы, белорусы, 
азербайджанцы, татары, башкиры… – все мо-
лодые люди, которым по 25–30 лет. Жители с. 
Джеджим никогда не называли их лагерниками, 
а называли просто роч». В XX в., когда в Коми 
край стали массово ссылать заключённых в 
системе ГУЛАГ, в речи активно стало употре-
бляться также выражение роч шпана, которое 
обозначало беглецов из колоний и спецпоселе-
ний, независимо от их национальности, т.к. они 
не говорили на коми языке. Это словосочетание 
зафиксировано в специальном словаре пейора-
тивной лексики [36, 158].

Есть и параллельные случаи колебания зна-
чения этнонимов у саамов и карел. К примеру, 
у саамов «диалектные термины типа Ruossa, 
Ruošša, Taro и т.  п. обнаруживают колебание 
значения между определением скандинава 
(шведа или норвежца) и восточного славянина 
(русского), так как и тот, и другой могли прихо-
дить и собирать дань» [25, 50]. Другой пример: 
если у западных карел слово ruočči обозначает 
‘шведʼ и ʼШвецияʼ, то у олонецких карел озна-
чало уже ‘финнʼ и ʼ Финляндияʼ [25, 48].

Семантика слова 
в современном коми языке

Семантический объём лексемы роч в ди-
ахронической перспективе включает шесть 
ЛСВ, однако в современности в речи реализу-
ется пять, исключая базовое, исторически пер-
вичное значение ʼинородец, иноземец, чужак, 
человек не коми национальностиʼ. Далее пред-
ставляется обзор пяти ЛСВ, обращая бóльшее 
внимание на недостаточно описанные в науч-
ной литературе варианты.

ЛСВ2, созначение ‘русскийʼ как прилага-
тельное-определение. Диахронно эта разно-
видность значения постепенно сложилась в 
ходе заселения коми мест постоянного ны-
нешнего проживания, где основным контакт-
ным этносом стали русские, которые активно 
осваивали нынешние территории Архангель-
ской области и Пермского края. Коми-пермяки 
и коми-зыряне словом роч называют русских. 
Данный ЛСВ реализуется в прилагательных в 
составе словосочетаний, например, роч морт 
‘русский человекʼ, роч сьыланкыв ‘русская 
песняʼ и т. д. Примеры на такие употребления 
уже представлены выше.

ЛСВ3, созначение ‘привозной, фабричный, 
покупной, искусственныйʼ. В ходе развития 
языка данный ЛСВ стал общераспространён-
ным, на что указывают представленные выше 
примеры из словарей коми языка. В наиболее 
полном нормативном коми-русском словаре это 
созначение маркируется пометой уст., которая 
предполагает, что в современности ЛСВ не реа-
лизуется в письменных текстах. Однако матери-
ал показывает совершенно иную картину.

Во-первых, в коми литературе, начиная с 
классических стихов основоположника коми 
литературы Ивана Куратова (1839–1875), дан-
ное созначение имеет место. Примеры: Пукта 
керка-карта! Жырöй еджöдчас, Рочöсь öши-
ньяс, Джоджöй волялас [13, 264] ‘Построю 
дом с хлевом! Комната посветлеет, Окна будут 
привозные, фабричные, Пол будет гладким’; 
Юöны зонъяс роч вина, сулея бöрся сулея зым-
нитöны пызан вылö ‘Пьют парни привозное 
вино, бутылку за бутылкой со стуком ставят 
на стол’; А то менам роч табакыс, куритчöда 
бур табакнас [5, 46] ‘А вот мой фабричный та-
бак, угощу хорошим табаком’.

Во-вторых, современные авторы также упо-
требляют прилагательное роч в данном созна-
чении. Так, прозаик Иван Ногиев активно соз-
дает авторские неологизмы. Примеры: Со мен-
сьым чöскыд сёянсö видлы, Егор Михайлович, 
тайö роч нурыд öд рушкутö тыртас, а бурсö 
нинöм оз сет [23, 15] ‘Вот мою вкусную еду 
попробуй, Егор Михайлович, эта привозная 
еда брюхо наполнит, а добра не даст’; Капито-
лина Васильевна уськöдчис пасьтасьны. Колö 
на öд роч пинясьны, кöть öд пинь ансö дой-
дö [24, 38] ‘Капитолина Васильевна бросилась 
одеваться. Надо ведь надеть ещё вставную че-
люсть (букв.: искусственный, сделанный зуб), 
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хоть и десне от этого больно’; Сэки лэдзалан 
гач кокъястö сапöг гöленьяс вылад, роч кучик 
кузяыд лысваыс исковтö му вылö, а оз сапöг 
пытшкад [22, 19] ‘Тогда опустишь штанины 
на голени сапог, по плёнке (букв.: по искус-
ственной коже) роса скатывается на землю, а 
не в сапог’.

ЛСВ4, созначение «русский, представитель 
русского этноса» как существительное. Дан-
ный ЛСВ является производным от ЛСВ2, раз-
вился как продукт субстантивации слова-опре-
деления роч. Примеры из словарей представ-
лены выше.

ЛСВ5, созначение пейоративное ‘гордец, 
важный, высокомерныйʼ. Пейоративное зна-
чение роч ‘гордый, важный’ зафиксирован в 
говоре с.  Куратово, входящего в территорию 
распространения среднесысольского диалек-
та [8, 159]. Однако оно было широко распро-
странено и в других диалектах. Так, уроженка 
с. Усть-Нем Усть-Куломского района С. Ф. Ма-
монтова также отмечает употребление слова в 
таком значении в родном говоре (верхневыче-
годский диалект). 

Такое семантическое развитие обосновано 
исторически: в XVIII–XIX  вв. бóльшая часть 
уездного чиновничества в Коми крае состояла 
из приезжих, в основном русских, среди ко-
торых главенствовал стереотипный взгляд на 
коми народ как на неграмотное, тёмное, ди-
кое население. Это хорошо заметно из выска-
зываний Клавдия Попова о коми в его работе 
1874 г. «Зыряне и Зырянский край» [38, 239–
240]. Индрек Яатс свидетельствует, что такой 
уничижительный взгляд на другие нерусские 
народы империи главенствовал повсюду: при-
балтийские немцы так оценивали эстонцев и 
латышей, поляки литовцев, украинцев и бело-
русов, русские многие соседние народы [38, 
241]. Такой шовинистический стереотип был 
достаточно популярен и среди т.н. прогрессив-
ной русской интеллигенции XIX в. В качестве 
иллюстрации можно привести слова В. Г. Бе-
линского о некоторых народах: «жид – не че-
ловек»; «Ох мне эти хохлы! Ведь бараны – а 
либеральничают во имя галушек и вареников с 
салом!» (цитата по работе Ю. Н. Безелянского) 
[3, 166]. Такое высокомерное отношение было 
в XIX в. также и у обрусевших коми к своим 

соплеменникам, что хорошо демонстрирует 
И.  А.  Куратов в своём стихотворении «Дере-
венская девушка городскому барину»: Ышмин, 
кокньыд барин, ышмин!.../ Сэнi вежсян, роч 
кодь лоан! / Кодкöд меным рочасьны? [13, 41] 
‘Разошёлся, милый барин, разошёлся!.../ Там 
изменишься (в городе), станешь как русский! / 
С кем мне говорить по-русски?’1.

Надо сказать, что данный пейоратив в насто-
ящее время практически не встречается в речи 
современных коми молодого поколения, так 
говорили представители старших поколений. 
Причиной чему является более чем позитив-
ное отношение современных коми к русским, 
живущим в республике.

ЛСВ6, созначение ‘Россия, Русь, территория 
вне Коми краяʼ. Данный ЛСВ является произ-
водным от ЛСВ2, как продукт субстантивации 
определения в словосочетании роч му ‘русская 
земля, Россияʼ. Примеры: Рочö мунны выехать 
за пределы Коми края [8, 160], rot’s’ Russland 
(V Le Pr) me rot’s’ц muna Le ich gehe in russisches 
Gebiet [40, 867]. Подобным же образом обра-
зовались географические наименования стра-
ны Россия в немецком (Russland), венгерском 
(Oroszország), эстонском (Venemaa) языках.

Хотя уже с первых печатных словарей коми 
языка фиксируется топонимическое значение 
‘Россия, Русьʼ, которое в устной речи бытует 
и в нынешнее время, однако ни в одном со-
временном коми топонимическом словаре или 
справочнике оно не приведено. Вероятно, ав-
торы-составители этих работ посчитали топо-
ним Роч и Рочму языковыми анахронизмами, 
хотя в действительности это не так. Указанные 
топонимы употребительны в коми художе-
ственной литературе, начиная со стихов Ивана 
Куратова. Примеры: Колис сылöн Дзоньвидза 
да ён сьöд вöв. Карын тöдiс, Рочму вылын – Ен 
на видзö – шы ни тöв! [12, 25] ‘Остался у него 
Здоровый и сильный конь. Знал – в городе, В 
России – Бог ещё хранит – мир и благодать’; 
Важöн став вöлöга да быдсяматорсö Рочысь 
вöвъясöн вайлiсны, лымъя туйöд. Миян удора-
са йöзыс татшöм трактöд зэв унаысь ветлiс-
ны Рочö: Архангельскöдз да Лешуконскöйöдз 
[6, 79] ‘В давние годы все продукты и другие 
товары привозили из России на лошадях, по 
зимней дороге. Наши удорские люди по тако-

____________________________________________
1 Перевод на русский язык автора статьи.
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му тракту очень часто ездили: до Архангель-
ска и с. Лешуконское’; ÖГРÖ. Рочас мед и 
кольччин! ЙÖВДÖКЕЯ. Овсьöма нин вöлi да… 
кутшöмакö (Г. Юшков) [9] ‘Эгре. Пусть бы в 
России и осталась! Евдокея. Да уж прожили…  
как-то’.

Возникновение названия России в форме 
Роч ещё раз свидетельствует о том, что древ-
ние коми отчётливо отделяли свой родной край 
от остальной России, что также выражается в 
лексических оппозициях ас му ↔ йöз му ‘своя 
земля ↔ чужая земляʼ; Коми му ↔ Роч му 
‘Коми край ↔ Россия, Русская земляʼ. К со-
жалению, на официальном уровне и в текстах 
современных комиязычных СМИ это языковое 
явление журналисты не замечают, ссылаясь на 
то, что в орфографических словарях топонимы 
Роч и Рочму не приведены. Несмотря на это, 
некоторые молодые учёные, журналисты, бло-
геры стараются употреблять топоним Рочму 
в сетях Интернет. Примеры: Россияын тайö 
лунö пасйöны Рочму пыртöм, Крещение Руси 
[9] ‘В России в этот день отмечают Крещение 
Руси»; канму – Рочму ‘государство – Россия’ 
[27]. Вполне возможно, эти традиционные 
коми топонимы в будущем могут быть акти-
визированы в Интернете и комиязычных СМИ 
Республики Коми.

Обсуждение и заключение
Собранный и исследованный материал в от-

ношении его употребительности и семантиче-
ского объёма традиционно характеризуемого 
как этноним коми слова роч позволяет сделать 

ряд выводов. Семантический объём лексе-
мы-полисеманта включает также созначения, 
не являющиеся этнонимичными. Их истори-
ческое развитие на основе базового значения 
‘инородец, не коми, чужакʼ можно наглядно 
показать в следующей схеме:

ЛСВ1 → 	 ЛСВ3
   ↓
ЛСВ2 → 	 ЛСВ4
   ↓		     ↓	
ЛСВ6	 ЛСВ5

Печатные словари XIX в. и большинство 
лексикографических работ XX в. семантику 
этнонима раскрывали однозначно как ‘рус-
скийʼ. Лишь в последнем по времени издания 
диалектном словаре коми языка выделено три 
ЛСВ. В устной речи и письменных текстах 
семантический объём слова гораздо шире и 
включает шесть ЛСВ. 

Хотя по известным причинам невозможно 
выявить хронологию возникновения других 
ЛСВ, можно с уверенностью показать после-
довательность их возникновения. Материалы 
словарей и различные тексты демонстриру-
ют, что их употребление наиболее гармонич-
но представлено в устной диалектной речи 
коми-зырян, в письменных текстах (особенно 
официальных и в современных СМИ) семан-
тический объём лексемы роч является огра-
ниченным. Этноним роч является типичным 
полисемантом, отражающим не только лишь 
этническое содержание, как считали ранее, но 
также и топонимическое, пейоративное, иное.

Список сокращений

вв. – верхневычегодский диалект коми языка, вым. – вымский диалект коми языка, иж. – ижемский диалект коми 
языка, лл. – лузско-летский диалект коми языка, нв. – нижневычегодский диалект коми языка, печ. – печорский 
диалект коми языка, с. с. – существительное собственное, скр. – присыктывкарский диалект коми языка, сс. – сред-
несысольский диалект коми языка, уд. – удорский диалект коми языка, уст. – слово устное
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