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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматриваются сюжеты, касающиеся вещного содержания бытовой культуры 

хантов и манси, а также поверья и обычаи, регламентирующие смерть (утилизацию) отдельных предме-
тов рукотворного окружения с позиции фаз жизненного цикла материальной культуры, обозначенных 
Х. Эггерсом. Исследуются признаки, характеризующие исключение вещей из мира повседневности, а 
также особенности их захоронений.

Цель: исследовать традиционные представления обских угров, связанные со смертью предметов вещ-
ного мира в их синхронизации с возрастными периодами человека.

Материал исследования: опубликованные материалы по этнографии обских угров XVIII – ХIХ вв., 
сборники фольклора, данные языка, а также устные сообщения информантов.

Результаты и научная новизна. Предлагаемая статья является первым опытом осмысления мате-
риальной культуры хантов и манси с точки зрения единства её элементов с возрастной периодизацией 
человека. Выявлен культурно-исторический модус бытования вещи, что позволило получить более пол-
ное, целостное представление о сферах функционирования объектов материального мира в традицион-
ной культуре коренных малочисленных народов Севера. Этнографический материал структурирован в 
логике жизненного цикла человека, основанного на круговой модели времени и элементах погребальной 
обрядности. Исследование открывает перспективу более полного раскрытия духовной культуры обских 
угров, а также основных принципов их мировосприятия, в том числе и на локальном уровне. Основные 
положения статьи могут быть использованы при создании обобщающих работ по региональной этногра-
фии, при разработке специальных курсов по проблемам реалогии, семиотики и др.
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ABSTRACT
Introduction: the article deals with the plots relating to thing content of everyday culture of the Khanty 

and Mansi people, as well as beliefs and customs, regulating death (utilization) of some things of artificial 
environment from the perspective of the life cycle phases of material culture identified by H. Eggers. The paper 
studies the signs characterizing the exclusion of things from the world of everyday life, as well as the features of 
their utilization.

Objective: to study the traditional ideas of the Ob Ugrians associated with the death of things of the real world 
in their synchronization with the age of a person.

Research materials: published materials on the ethnography of the Ob Ugrians of the XVIII–ХIХ centuries, 
collections of folklore, language data, as well as oral reports of informants.
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Results and novelty of the research: the article is the first experience in understanding of the material culture 
of the Khanty and Mansi people from the point of view of the unity of its elements with the age periodization of 
people. The cultural-historical mode of existence of a thing is revealed, which made it possible to obtain a more 
complete, holistic view of the spheres of functioning of tings of the material world in the traditional culture of the 
indigenous peoples of the North. Ethnographic material is structured in the logic of a person’s life cycle based on 
a circular time model and elements of funeral rituals. The study opens the prospect of a more complete disclosure 
of the spiritual culture of the Ob Ugrians, as well as the basic principles of their worldview, including at the local 
level. The main provisions of the article can be used in the creation of general works on regional ethnography, in 
the development of special courses on the problems of rheology, semiotics, etc.
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For citation: Spodina V. I. A thing in the traditional culture of the Ob Ugric peoples through the prism of the 

mythologeme of death // Vestnik ugrovedenia = Bulletin of Ugric Studies. 2020; 10 (1): 158–167.

Введение

Постановка вопроса о связи человека с ве-
щью не нова и достаточно разнообразно пред-
ставлена в философских, культурологических, 
этнографических и других исследованиях. 
Проблемы онтологического и гносеологиче-
ского статуса вещи, определения новых под-
ходов к её изучению были в центре внимания 
представителей немецкой классической фи-
лософии. В трудах И. Канта и Ф. Гегеля раз-
рабатывается важный аспект, имеющий значе-
ние для раскрытия внутреннего смысла вещи 
– признание символа в качестве универсальной 
формы человеческого творчества.

У истоков современного изучения символи-
ческих функций вещей стоят работы П. Г. Бога-
тырёва, изданные в 1920–1930 годах. Исследуя 
функциональные характеристики традиционно-
го костюма Моравской Словакии, он пришёл к 
заключению, что в принципе любая вещь обла-
дает не одной функцией, среди которых есть и 
практические, и символические (эстетическая, 
магическая, функция обозначения сословной 
или региональной принадлежности) [4, 363].

Значительный вклад в разработку дан-
ной проблематики внесли А. К. Байбурин, 
А. Я. Гуревич, Г. С. Кнабе, М. Мосс, Е. С. Но-
вик, Т. В. Цивьян и др. Амбивалентность вещи 
(единство практического и символического) 
побудила А. К. Байбурина сформулировать по-
нятие семиотического статуса вещей [1] и их 
структурирование в три группы: 1) вещи с вы-
соким семантическим статусом, «вещность» ко-
торых минимальна, а знаковость максимальна 
(предметы культа); 2) вещи, обладающие един-
ством знаковости и вещности (жилище, одежда, 
утварь, орудия труда и др.); 3) вещи, лишённые 
знаковости (в основном, современные) [2, 73]. 

Для целей настоящей статьи представляется 
важным разработанная им теоретическая осно-
ва для изучения знаковых аспектов функциони-
рования утилитарных предметов.

Исследования Э. Кассирера дают возмож-
ность раскрыть новые аспекты изучения вещи 
(применительно к «миру повседневности»), 
задать систему исследования феномена вещи 
в традиционной культуре. В жизненном цикле 
вещи он выделил следующие стадии развития: 
1) создание материального тела; 2) включение 
в культурный континуум; 3) конструирование 
смыслов вещи и определение функциональ-
ности; 4) функционирование вещи в культуре;  
5) разрушение. В предложенном цикле обраща-
ет на себя внимание темпоральный аспект, на 
который обратил внимание известный археолог 
Л. С. Клейн: «… вещи должны быть так же свя-
заны со временем, как и события. Если время 
– это отношения между вещами, то чем больше 
вещей, тем содержательнее и интенсивнее вре-
мя, а нет вещей – нет и времени» [9, 99].

Вопросы функционирования вещей, подраз-
деление предметов на «живые» и «неживые» 
в традиционной культуре хантов рассматрива-
ются в исследованиях В. М. Кулемзина (1976, 
1984, 1997 и др.). Указанный контекст, по сути 
дела, подводит к постановке важной для на-
стоящей статьи темы о соотношении вещи и 
бытия. Актуальность исследовательской проб- 
лемы подчёркивает замечание А. К. Байбу-
рина: «Жизнь вещей, их семиотическая судь-
ба практически не изучается» [2, 80]. С этой 
позиции мы поставили перед собой цель ис-
следовать тот этап жизни вещей традицион-
ной культуры, который связан с их «смертно-
стью», синхронизировав с концом жизненно-
го пути человека. В такой постановке данная 
проблема в этнографических исследованиях  
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практически не освещалась, современных сис- 
темных исследований, в которых осуществля-
ется анализ мифологемы смерти в проблемном 
поле материальной культуры, нами не обнару-
жено. Исключение составляет статья Т. В. Вол-
диной, посвящённая особой связи между ду-
шой человека и его вещами, этикетным нор-
мам обращения с вещами умершего человека,  
а также с вещами, отслужившими свой срок [5].

Используемое в статье понятие «мифологе-
ма», введённое в научный оборот К. Г. Юнгом 
и К. Кереньи в работе «Введение в сущность 
мифологии» (1941), которая под тем же назва-
нием составила первую часть книги «Души 
мифа». В ней под «мифологемой» понимают-
ся все те далёкие от окончательного оформле-
ния уникальные знания, которые содержатся  
«в повествованиях о богах и богоподобных су-
ществах, героических битвах и путешествиях в 
подземный мир» [8, 13]. В нашем исследовании 
«мифологема» понимается как определённая 
единица мифологического мышления, которая 
входит в общее понятие «архетип».

Материалы и методы

В статье использованы материалы по этно-
графии обских угров (отчёты, экспедиционные 
дневники), содержащиеся в исследованиях учё-
ных XVIII–ХIХ вв. (Н. Л. Гондатти, М. А. Ка-
стрен, Г. Новицкий), сборники фольклора, а 
также устные сообщения информантов. 

В качестве основополагающего методологи-
ческого принципа в работе применялся систем-
ный (или структурный) подход к изучению эле-
ментов культуры, суть которого сформулировал 
Ю. М. Лотман: «Особенность структурного из-
учения состоит в том, что оно подразумевает не 
рассмотрение отдельных элементов в их изоли-
рованности или механической соединенности, 
а определение соотношения элементов между 
собой и отношения их к структурному целому» 
[11, 18]. Используемый метод аналогий обос- 
новывает известное высказывание С. А. Тока-
рева: «Материальная вещь не может интересо-
вать этнографа вне её социального бытования, 
вне её отношения к человеку – тому, кто её со-
здал, и тому, кто ею пользуется» [25, 3].

Результаты

Немецкий филолог Х. Эггерс в жизненном 
цикле всякой материальной культуры выделил 

три фазы: живая – умирающая – мёртвая куль-
тура. К первой он отнёс функционирующие 
вещи, ко второй – старину, вещи отжившие, 
уже не употребляющиеся, но ещё сохраняю-
щиеся в быту, к третьей – вещи, выбывшие из 
обихода и упокоенные в земле [30]. В настоя-
щем исследовании внимание будет сосредото-
чено на третьей, последней фазе жизни вещей 
(процесс их умирания и собственно исчезнове-
ния из вещного мира), а также на возможности 
их возрождения. Обозначенные Х. Эггерсом 
фазы обнаруживают сходство с возрастной пе-
риодизацией человека от момента рождения до 
завершения жизненного пути, в соответствии 
с которой определяются и этикетные нормы, 
сопровождающие вещи от их изготовления до 
обветшания и минования надобности.

Смерть вещи, как и уход человека из мира 
живых, начиналась много раньше, нежели на-
ступала её физическая смерть и связывалась 
с признаками старения (обветшание, потёр-
тость, истончение), болезни (разрушение це-
лостности, деформация). Старость вещного 
мира, окружающего человека, имеет многочис-
ленные определения. Так, например, в обско- 
угорских языках для всех вещей, пришедших 
в негодность от времени, существовало соби-
рательное название пēс пормас (манс.), катра 
пурмəс (каз. хант.) ‘старая вещь=имущество’. 
Значительная группа слов-определителей 
характеризует изношенность одежды: хот- 
росмыс ‘растрепалась’, хасьлум ‘порванный’, 
вōт-вōтум тāгыл ‘поношенная одежда’ (букв.: 
ветром обветренная одежда’), совъя росах ‘ко-
жаные лохмотья’ (в значении «сильно изношен-
ная шуба, как старые шкуры, которыми покры-
вали чум»), хулим маснӯт ‘брошенная одежда’ 
(оставленная, из-за обветшания), поты ‘куча’ 
(устаревшие вещи из ткани, меха). Например, 
Мось ерт супум лакква ты лоньхаты ‘Скоро 
платье моё порвётся’, Супанув хот-росмысыт 
‘платья наши разлохматились’ [Устное сообще-
ние Л. Н. Панченко, Ханты-Мансийск. 2019].

Одежда, из которой можно вырезать лоскут-
ки ткани для протирания чего-либо, переходят 
в категорию «ветошь» (нāмпыр ‘хлам’). Если 
из ветоши можно извлечь хоть какую-то пользу, 
то одежда и вещи вообще, пришедшие в негод-
ность, обозначаются как хасьлум квāрак ‘дыря-
вая=рваная связка’, в значении «лохмотья».

Особняком стоит название для старой, 
истоптанной обуви – сюкам/щукам. Здесь  
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имеется в виду «большая, деформированная, 
растоптанная, плоская и грязная подошва, как 
стопа медведя» [Устное сообщение Т. Д. Слин-
киной, Ханты-Мансийск. 2019]. Следует отме-
тить, что в словаре Мункачи-Кальман слово 
sukem~sukam переводится как обувь, тапочки, 
а в табуированной лексике – задние лапы мед-
ведя [33, 604]. Возможно из-за своей сакраль-
ности слово щукам перешло в разряд малоу-
потребительных и применяемых, в основном, 
к изношенной обуви нерях или стариков. Ис-
пользуемое в разговорной речи оно прида-
ёт фразе оттенок оскорбления и неуважения:  
Ат хāснэ н, вāй хопиянэ щукам хурипаг тл-
гыт ‘У неумёхи оголовки кисов получаются 
как медвежьи ступни’, Наң манрыг хоса лāгыл 
маснутан пупа щукам хольт н ‘Почему длин-
ную обувь стаптываешь как медвежья ступ-
ня?’, Мōлхōтал ёхталам утыт щукаманылт 
колкан смлыг юнгысаныл ‘Вчерашние приез-
жие своей безобразной обувью пол до черно-
ты истоптали’ [Устное сообщение Т. Д. Слин-
киной, Ханты-Мансийск. 2019]. Комментарий 
С. А. Поповой позволяет прояснить этимоло-
гию слова щукам. Значение слова исследова-
тель соотносит с зырянским понятием чукам, 
обозначающим «небрежно ободранный камус 
для пошива обуви с торчащей мездрой, при-
липшими кусочками жира» [Устное сообщение 
С. А. Поповой, Ханты-Мансийск. 2019].

Жизненный цикл вещей не бесконечен. На-
ступает момент, когда их «телесность» и функ-
циональное поле исчезает совсем. Изделия из 
ткани и кожи, у которых абсолютно исчерпан 
весь «жизненный» ресурс, манси обозначают 
словами лыви ‘водоросли=тина=ил’ (хуянтан 
лывиянув ‘наши старые постельные принад-
лежности’) и питы ‘чёрный’, в значении грязь 
(ламысь), которые характеризуют отвращение. 
Это констатация фактической смерти вещи: 
Щар саюм тōр, аквсёс масапан хурип тувыл 
та, хот та āрыгты ‘Совсем гнилое платье, 
только на раз одеть, а затем оно освободится’, 
Ты хащлы, щар тара посты, хот холам. Тая-
ныт вāгыл та ōньсяслум ‘Вот порвётся, на-
сквозь просвечивает, умерло’ [Устное сообще-
ние Л. Н. Панченко, Ханты-Мансийск. 2019]. 
В отношении пришедших в негодность дере-
вянных изделий обские угры говорят: хощ ԓый-
маԓ (приур. хант.), хот-сагис (манс.) ‘совсем 
сгнил’; хощ лосмəс (приур. хант.), хот-лосы-
лам (манс.) ‘совсем развалился’; хот-лонятым 

‘истлел’ (манс.); нэмасайи ӑнт рӑхəԓ (приур. 
хант.), нэмхоталь ат хōйхаты (манс.) ‘никуда, 
ни для чего не годен’; ларсятым (манс.) ‘рас-
сыпается’ (в значении износился от времени).

Вещь, которая подгорела, оказалась съеден-
ная молью, погрызанная мышью, по представ-
лениям обских угров исключалась из обихода 
как мёртвая и считалась ӯрас вāрнут ‘плохим 
предзнаменованием’ (от ӯр ‘гора, грань, гра-
ница чего-то’, ас ‘дыра’, ‘отверстие’, ‘рана’, 
манс.) [Устное сообщение Л. Н. Панченко, 
Ханты-Мансийск. 2019]. Также умершей счи-
талась вещь, которую повредили умышленно, 
например, от платья отрезали кусок ткани. Ис-
порченную таким образом одежду (сāтым суп 
‘заколдованная одежда’) принято было уносить 
в лес. Как видим, причинами смерти вещи яв-
ляются недолговечность материала, нарушение 
правил пользования и хранения, а также наме-
ренное её уничтожение.

Относительно старых, вышедших из упо-
требления вещей А. К. Байбурин заметил, что у 
них «парадоксальная судьба, они либо уничто-
жаются, либо приобретают высший семиоти-
ческий статус и используются исключительно 
в знаковых целях» [2, 81].

Ритуальная подготовка к смерти
В погребальном обряде выделяются сле-

дующие этапы: предпохоронный, похороны и 
послепохоронный. В хантыйском языке пре-
кращение существования характеризуется как 
пăрты ‘умереть, погибнуть’, сухǝнты ‘кон-
читься, прерваться, прекратиться’, хуԓаты 
‘кончиться, закончиться, иссякнуть’ «рассы-
паться на мелкие части», «исчезнуть» и др. 
[24, 243, 288, 344]. Манси состояние ухода из 
жизни обозначали выражениями ‘стал неви-
димым’ (атимыг ēмтыс), ‘на ту сторону глаз 
попал’ (сам та пāлн патыс), ‘навсегда застыл’ 
(та пōльвес), хōлуңкве ‘погибнуть’, ‘кончиться’ 
[6, 171; 17, 149]. В этих терминах представлен 
основной спектр значений понятия «смерть» 
схожий и для вещи, и для человека (распад, 
исчезновение, неподвижность и др.), который 
связан с израсходованием жизненных сил. Для 
человека таковыми являются дыхание (лил, каз. 
хант.) и тень-облик или душа-тень (ис, ис-хур, 
каз. хант.), а для личных вещей – это энергия 
их владельца, как продолжение «его души (ис)» 
[5, 196, 206]. Поэтому не случайно восточные 
ханты использовали слово «вещь» (в качестве 
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подставного названия) для одного из обозна-
чений умершего человека (сурам-от ‘умершая 
вещь’) [10, 139].

Вещи в своём жизненном цикле, как пра-
вило, повторяли судьбу своего хозяина. Они 
окружали его всю жизнь и сопровождали в 
последний путь. Поэтому на вещь распростра-
нялись предпохоронные обряды, в частности, 
ритуальная подготовка к погребению, которая 
выражалась в нанесении на сопроводительный 
инвентарь «знаков смерти». Считалось, что в 
Нижнем мире всё происходит наоборот и пор-
ченная вещь возродится, станет целой и будет 
служить покойному, как и при жизни [18, 118].

Символизм играл важную роль в похоронных 
обрядах. Момент смерти был переходом в «ино-
бытие» и пребывание в ином мире. Арнольд ван 
Геннеп, создавая классификацию последова-
тельности церемоний, сопровождающих пере-
ход из одного состояния в другое, в обрядах пе-
рехода выделил три фазы: «обряды отделения» 
(изоляция) и разрыв с прошлым; промежуточ-
ное состояние; и трансформация (возрождение) 
[31, 10]. Вполне мёртвым (предком) человек 
тоже становится только в ритуале [3].

Таким «обрядом отделения» на уровне риту-
ально выраженных действий по отношению к 
вещи, являлось прекращение её контакта с ми-
ром людей, придание ей невидимости. С темой 
скрытости, исчезновения связано закрывание 
глаз умершего, покрывание лица «специаль-
ным “лицевым покрывалом” (“ослепление”): 
платком, куском ткани или оленьей шкуры 
<…>» [23, 444], тем самым покойник утрачивал 
привычный облик, становится невидимым. Та-
кую же невидимость манси обеспечивали оде-
жде, подготовленной к утилизации. Её уносили 
в лес в старых, истлевших, потёртых тучаӊ’ах 
(меховые мешки) или в тканевых мешках тём-
ного цвета (не светлых и не прозрачных), либо 
связывали узлом большую ткань. (Мужчины по 
этому поводу шутили: маньн хӯрыг – мешок 
невестки) [Устное сообщение Л. Н. Панченко. 
Ханты-Мансийск. 2019]. 

Захоронение вещи
А. К. Байбурин заметил, что «вещи с дефек-

тным набором свойств не включались в пред-
метный мир человека. Более того, они стано-
вились средоточием сил, враждебных челове-
ку» [2, 69–70]. Старые, ненужные вещи нель-
зя бросать где попало. В брошенной одежде  

всегда заводятся злые духи. Манси полагали, 
что оставленные таким образом, они превра-
щались в злое существо Пāвылрут («Некто 
края поселения»), которое пожирает людей.  
В одной из хантыйских сказок на героя наслали 
духа в виде облезлой парки [12, 439, 531].

У каждой группы вещей обнаруживается 
своё место захоронения. Значительную часть 
предметов вещного мира уносили в лес. Здесь 
находили последнее пристанище изношенные 
детские пелёнки, которые привязывали к дере-
ву, детские люльки, пришедшие в негодность. 
Их как-бы «отдавали» на хранение невидимым 
лесным существам (самсай ӯтн, самсай мā-
хумн) или «дарили» молодым деревцам. «Это 
касается, – отмечает Т. В. Волдина, – обычно 
детских и подростковых вещей» [5, 205].

Также в лесу находила последнее приста-
нище одежда умершего, в которой он был 
во время смерти. «Среднесосьвинские и ля-
пинские манси делают это во время похорон, 
вещи вешают недалеко от кладбища на ёлку»  
[6, 174], кладут «под мёртвое дерево» [26, 467] 
или закапывают [27, 80–81]. Ханты, по мате-
риалам Т. А. Молдановой, «одежду покойного,  
в которой он скончался (ԓыԓ вўюм сух ‘дыхание 
забравшая ткань’), забирают и позже уносят 
в лес на определённое («чистое») место, объ-
являя её местом обитания ис (одна из душ)» 
[13, 174–175], а по материалам Т. В. Волдиной 
«вещи и предметы покойного, которые реша-
ется отдать “никому” … уносят в ночную сто-
рону относительно места проживания, оставив 
под старым деревом, желательно под кедром» 
[5, 205]. По сообщениям информантов дере-
вья должны были располагаться вверх по тече-
нию реки, так как «вниз по реке – кладбище)»  
[Устные сообщения Е. Н. Надыршиной, п. Няк-
символь, Берёзовский р-н. 2019; Е. И. Мони-
ной, д. Яныгпауль, Берёзовский р-н. 2019].

Некоторые вещи «идут вслед за своим хозя-
ином», их оставляют возле, или поверх моги-
лы; с умершим, в числе прочего погребального 
инвентаря, помещали в могилу оружие (рань-
ше – лук и стрелы), лыжи, топор, нож, котёл, 
коробки, постели, инструменты для выделки 
шкур и др. [34; 15; 7; 29; 32; 19; 20; 21; 22].  
По материалам З. П. Соколовой, в Щеку-
рье «проводили обряд для определения того, 
сколько вещей класть в гроб и могилу: вещи 
родственников вешали на палку» [23, 451].
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Т. В. Волдина приводит особый случай за-
хоронения вещей главы семьи (отца или мате-
ри). Такие вещи остаются в святом углу дома. 
«Если в отношении них ушедший ничего не 
успел сказать, тогда выбирается место на во-
доразделе, лучше всего остров, окружённый 
водой. Там устанавливают условное жильё, 
внутри делают “стол”. И вещи из святого угла 
помещают в этот “домик” на вечное хранение» 
[5, 205]. Некоторые предметы хоронили на от-
дельном «вещном» кладбище – на краю дерев-
ни или за домом (пришедшие в негодность лод-
ки просто переворачивали и оставляли), около 
старых домов оставляли сани, причём лозьвин-
ские манси их приставляли вертикально к сте-
не дома, а сосьвинские – опрокидывали набок 
[Устное сообщение Т. Бахтияровой, д. Русскин-
ская. 2019].

У манси известна традиция делать вещные 
захоронения на кладбище или рядом с ним в 
виде сопам (невысокий сруб для хранения за-
пасов, могила). В сруб складывали вещи, при-
надлежащие покойному, которые предвари-
тельно портили (надрезали или надламывали). 
Если такую метку не сделать, то «на том свете 
они свои вещи не узнают». Старые ненужные 
вещи нельзя было сжигать. Во-первых, Хозяй-
ку Огня запрещалось кормить мусором, во-вто-
рых, в одежде, в вещах остаётся душа человека. 
Если ей навредить, то человек может заболеть 
или даже умереть. Исключение составляют те 
из вещей, «которые были забрызганы, замаза-
ны медвежьим жиром, кровью или подпалён-
ные огнём» [Устное сообщение Л. Н. Панчен-
ко, Ханты-Мансийск. 2019]. Делалось это для 
того, чтобы медведь не учуял и не навредил.  
В предании об Атайп кв’е («Женщина с чут-
ким нюхом») рассказывается, как она приходи-
ла к тем людям, которые поранились, обожглись 
или подпалил вещи, и говорила их родным, что 
этот человек сгнил, умер и его уже надо хо-
ронить. А потом после похорон она вскрыва-
ла гроб и съедала или выпивала кровь заживо 
погребённых.  Существует и другое объясне-
ние обычая сжигания старых вещей. «Сейчас 
сжигают, лет 20 назад стали сжигать, чтобы их 
вещи чья-то «тень» не одела на себя» [Устное 
сообщение Е. Н. Надыршиной (Куриковой), п. 
Няксимволь, Берёзовский р-н. 2019]. Предание 
огню вещей умершего (лылы мūнам маснӯтанэ, 
пормасанэ ‘одежда, в которой он был, когда 
душа его ушла’) «через 40/50 дней (на улице) 

возле дома», где он жил отмечен В. С. Ивановой 
у среднесосьвинских манси [6, 174]. На обычай 
сжигания сломанных вещей «с молитвами и ри-
туалом огню» на материалах казымских хантов 
указывает Т. В. Волдина [5, 204].

В настоящее время стали сжигать детские 
вещи, ставшие маленькими, которые раньше 
отдавали в другие семьи. Перед такой утили-
зацией их поливают растительным маслом.  
С ними в огонь кладут еду (конфеты, печенье, 
хлеб) в качестве угощения Хозяйке Огня.

Послепохоронный этап. Возрождение
Трансформация пространственно-времен-

ны́х координат, связанная с исчезновением 
вещи, предполагает (как и в случае с челове-
ком) и процесс её возрождения. Известный 
основоположник аналитической психологии 
К. Г. Юнг заметил, что «концепция перерожде-
ния используется не всегда в одном и том же 
смысле» и выделил пять её форм: 1. метемпси-
хоз (длинный ряд перерождения души); 2. ре-
инкарнация; 3. воскрешение, возможно появ-
ление новых элементов, таких как изменение, 
трансмутация или трансформация; 4. переро-
ждение как обновление без каких-либо измене-
ний сущности, и перерождение как трансфор-
мация – сущностное, тотальное перерождение; 
5. непрямое перерождение (участие в некоем 
ритуале трансформации, например, инициа-
ции) [28, 131–133].

Ранее мы отмечали, что для каждой группы 
вещей существовали свои формы погребения. 
Такая же дифференциация характерна и для 
процесса их возрождения. Причём очень важ-
ным для современного этапа вещепроизводства 
является степень сохранения традиций. В об-
стоятельном исследовании Т. А. Молдановой 
«Изделия народного искусства обских угров: 
степень сохранности на современном этапе», 
содержится заключение о том, что стало нор-
мой пренебрегать художественными достоин-
ствами изделий народного искусства, исполь-
зовать священные узоры с коммерческой це-
лью в сувенирной продукции, что лишает вещь 
духовной составляющей и т. д. Сувенирная 
продукция, по мнению исследователя, может 
копировать оригинал, вносить «разнообразие в 
наш предметный мир, но где та генная память, 
которая способна воскресить и развить сущ-
ность, заложенную в данном виде народного 
творчества?» [14, 132, 134]. Данная тенденция 
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ведёт к утрате ценностного, знаково-символи-
ческого основания вещного мира традицион-
ной культуры. 

Наделение вещи новыми «культурными» 
признаками – универсальный способ симво-
лизации нового состояния. Но в итоге разни-
ца между традиционным и фальшивым может 
стать настолько радикальной, что «на каком-то 
этапе исторического пути мы можем утратить 
внятность дистанции между подлинной и мни-
мой вещью, между образом и копией, между 
эйдосом и идолом» [16, 178].

Обсуждение и заключение

В традиционной культуре обских угров вещь 
была неотделима от человека, и повторяла его 
жизненный цикл. Разворачиваясь во времени, 
она создавалась (рождалась), функционировала 
(жила), ветшала (состаривалась) и приходила в 
негодность (умирала). Для вещей, как и для че-
ловека, старость характеризовалась растратой 
жизненных сил, что выражалось в потёртости, 
истончении, потере части функций, деформа-
ции. Наступало время, когда вещь, как и че-
ловек, заканчивали своё существование, при 
этом утилизация вещи практически повторяла 
этапы погребального обряда человека: предпо-
хоронный обряд (нанесение «знаков смерти» 
на сопроводительный инвентарь), ритуальная 
подготовка к смерти (придание вещи невиди-
мости, «обряд отделения»), похороны (захоро-
нение).

Для каждой группы вещей были свои места 
погребения: изношенную одежду, пелёнки, бе-
рестяную колыбель (в которой умер ребёнок) 
относили в лес, вышедшие из строя инструмен-
ты, чугунная и металлическая утварь находили 
последнее пристанище в старых лабазах. Неко-
торые вещи «идут вслед за своим хозяином», 
выполняя роль сопроводительного инвентаря 
(нарты, лыжи, топор, нож, котёл, коробки, ин-
струменты для выделки шкур и др.), отдельные 
предметы (лодки, сани) захоранивали на так 
называемом «вещевом кладбище», вещи гла-
вы семьи погребали особо в отдельном месте.  
В настоящее время появилась тенденция сжигать 
пришедшие в негодность вещи, опасаясь того, 
что ими может воспользоваться чья-то «тень».

Процесс уничтожения вещи означал её абсо-
лютную смерть (физическую и духовную). 

Захороненные в лесу они, с одной сторо-
ны, исключались из мира культуры, а с другой 
– возвращались к исходному, «природному», 
состоянию. Тем самым освобождалось место 
в окружающем человека предметном мире для 
замены умершей вещи новой, её возрождения 
в иных пространственно-временных координа-
тах. Для современного этапа вещепроизводства 
остаётся всё меньше групп предметов, которые 
бы сохраняли традиционность. Всё чаще речь 
идёт о трансмутации относительно топогра-
фии, орнамента, материала изделий и как ре-
зультат – упрощение знаково-символического 
значения вещи в культуре обских угров.
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