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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматриваются различные аспекты оружиеведческой традиции обских угров и самодийцев 

XVI–XVII вв., нашедшие отражение в фольклоре и исторических источниках: состав оружия ближнего боя, его такти-
ко-технические характеристики, указывается на комплекс вооружения как отражение социального статуса воина, отме-
чается символическая роль отдельных видов оружия. Особо выделяются лексические параллели в названиях оружия 
и металлов, используемых для их изготовления, что свидетельствует об активных межкультурных контактах народов 
таёжного Обь-Иртышья с уральскими и тюркскими племенами, носивших как мирный, так и конфликтный характер.

Цель: выявить своеобразие оружиеведческой репрезентации в обско-угорском и самодийском фольклоре в 
аспекте межкультурного взаимодействия.

Материалы исследования: фольклорные сборники, справочные издания, устные сообщения информантов, ру-
кописные материалы П. Е. Шешкина.

Результаты и научная новизна. На материалах обско-угорского и самодийского фольклора оружие ближнего 
боя соотнесено с историческими реалиями, определены пути его проникновения в фольклорную традицию. Рас-
смотрено 13 предметов вооружения, систематизированных в 5 групп: рубяще-колющее, рубящее, колюще-режущее, 
колющее, оружие ударного действия. Привлекаемая военная лексика тюркских языков свидетельствует об активных 
контактах обских угров с южными соседями – племенами индоиранского и иранского мира (в частности – названия 
металлов). Формулируется вывод о том, что южное влияние оставило заметный след в оружиеведческой культуре 
обских угров и самодийцев, но вместе с тем, вооружение таёжников не лишено и местного своеобразия.

Новизна исследования заключается в том, что впервые вооружение средневековых воинов осмысливается ком-
плексно в регионально-этническом аспекте с привлечением фольклорных и исторических источников, а также дан-
ных лингвистики как отражение межкультурных контактов. В научный оборот введены неопубликованные материа-
лы из рукописного наследия П. Е. Шешкина, соотносимые с ранними эпохами (по его периодизации), где предметы 
оружия совмещают в себе ещё функции универсальных охотничье-боевых средств.

Ключевые слова: остяки, вогулы, самодийцы, обско-угорский фольклор, эпоха средневековья, оружие ближнего 
боя, оружиеведческая лексика, межкультурные контакты
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ABSTRACT
Introduction: the article considers the various aspects of the armory tradition of the Ob Ugrians and Samoyeds of the 

XVI–XV centuries, reflected in folklore and historical sources: the composition of close-quarter weapon, its tactical and 
technical characteristics; complex of weapons as the social status of a warrior; symbolic role of individual types of weapons. 
The lexical parallels in the names of weapons and metals used for their manufacture are especially notable. This indicates 
active intercultural contacts between the peoples of the taiga Ob-Irtysh region with the Ural and Turkic tribes, which were 
both peaceful and conflicting in nature.

Objective: to identify the originality of armory representation in Ob-Ugric and Samoyed folklore in the aspect of 
intercultural interaction.
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Research materials: folklore collections, reference books, oral reports of informants, handwritten materials by 
P. E. Sheshkin.

Results and novelty of the research: on the materials of Ob-Ugric and Samoyedic folklore, close-quarter weapon are 
correlated with historical realities, and the ways of their penetration into the folklore tradition are determined. 13 weapons are 
considered and systematized into 5 groups: cutting and thrusting, cutting, taper-cutting, thrusting, and impacting weapons. 
The involved military vocabulary of the Turkic languages testifies to the active contacts of the Ob Ugrians with their 
southern neighbors – the tribes of the Indo-Iranian and Iranian worlds (in particular, the names of metals). The conclusion is 
formulated that the southern influence left a noticeable mark on the armory culture of the Ob Ugrians and Samoyeds, but at 
the same time, the weapons of the taiga people are not without local originality.

The novelty of the study lies in the fact that for the first time the weapons of medieval warriors are comprehended 
comprehensively in a regional-ethnic aspect with the involvement of folklore and historical sources, as well as linguistic 
data as a reflection of intercultural contacts. Unpublished materials from the handwritten heritage of P. E. Sheshkin related 
to early epochs (according to his periodization), where weapons combine the functions of universal hunting and combat 
equipment, have been introduced into scientific circulation.

Key words: Ostyak people, Vogul people, Samoyed people, Ob-Ugric folklore, the Middle Ages, close-quarter weapon, 
weapon vocabulary, intercultural contacts
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Введение
Воинская культура обских угров и самодий-

цев, и их оружиеведческая культура («культу-
ра оружия»)1 в частности, остаётся пока мало 
изученной темой, хотя военные столкновения 
были частью жизни этих народов на протя-
жении всего средневековья. Несмотря на то, 
что отдельные вопросы вооружения рассма-
тривались в различных научных публикациях, 
обобщающих работ, формирующих целостное 
представление о военном деле коренного насе-
ления Обь-Иртышья, пока недостаточно. 

Оружие древнего и средневекового населе-
ния Сибири стало объектом анализа в работах 
А. И. Соловьёва, В. И. Молодина, Л. А. Чин-
диной, Ю.  А.  Плотникова, Ю.  С.  Худякова и 
др. А.  В.  Головнёв в своей монографии «Го-
ворящие культуры: традиции самодийцев и 
угров», раскрывая «культуру» войны, состо-
ящую из «навыков приготовления и ведения 
сражений, норм поведения по отношению к 
своим и врагам, дипломатии, стратегии, так-
тики и т. д.», в качестве универсальных так-
тических приёмов ведения военных действий 
указывает на внезапность нападения, а также 
«подобие приёмов охоты и военного дела» [8, 
96, 98]. И. Н. Гемуев, А. М. Сагалаев, А. И. Со-
ловьёв также отмечали важность охоты для 
понимания основ тактики боевой активности 
и характеризовали её как своеобразную микро-
модель военных действий [7, 120–121]. Специ-
ализированным формам орудий охоты, свя-
занным с их функциональным назначением,  

сложившимся в глубокой древности, посвятил 
свою работу финский этнолог, лингвист Кустаа 
Вилкуна [53].

Исследований, касающихся проникновения 
в фольклорную традицию обских угров и са-
модийцев оружиеведческой культуры не так 
много. Следует отметить совместную работу 
уральских учёных А.  П.  Зыкова, С.  Ф.  Кок-
шарова, Л.  М.  Тереховой, Н.  Ф.  Фёдоровой 
«Угорское наследие», посвящённую древно-
стям Западной Сибири из собраний Уральского 
университета [40], статью Я. А. Яковлева, рас-
крывающую вооружение и военное дело до-
русского населения Северо-Западной Сибири 
по материалам фольклора [48], а также работу 
А.  В.  Головнёва и Е.  В.  Переваловой, касаю-
щуюся непосредственно темы ведения войн 
с участием остяков и вогулов на материалах 
фольклора, механизмов мобилизации власти, 
вооружения и сценариев межэтнического вза-
имодействия [9]. С. А. Унру, выделяя по герои-
ческим сказаниям причины военных столкно-
вений («военные походы богатырей с целью 
сватовства либо кровной мести, столкновения 
из-за оленей, а также на почве территориаль-
ных претензий», захват в плен «детей и жен-
щин»), в качестве контактирующих с обскими 
уграми сторон указывает ненцев, селькупов, 
коми-ижемцев [42, 114, 115]. Заслуживает быть 
отмеченной монография А. И. Соловьёва, в ко-
торой приводятся особенности боевого воспи-
тания воинов, тактика боя, военной хитрости, 
детальное описание технологии изготовления 

____________________________________
1 Термин впервые введён американским историком Ричардом Хофштадтером в 1970 г. [49].
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клинков, а также торжищ, на которых остяки 
их покупают «за соболиные шкурки и за не-
вольников и невольниц…» [36, 192]. 

При подготовке статьи важно было опреде-
литься с группировкой оружия ближнего боя. 
Среди представленных в литературе класси-
фикаций [1, 62–63; 45, 12–14] нами выбра-
на классификационная система А. В. Эбеля и 
Н. А. Константинова, согласно которой оружие 
подразделяется на рубяще-колющее (мечи, па-
лаши, сабли), рубящее (боевые топоры), колю-
ще-режуще (кинжалы, боевые ножи), колющее 
(копья) и оружие ударного действия (чеканы) 
[47, 3]. Автор придерживается именно данной 
классификации, как более детализированной, 
принимая во внимание и местные особенности 
использования того или иного вида вооружения, 
отражённые в фольклоре и военной лексике.

Выявление реалий, зафиксированных в уст-
ном творчестве, и соотнесение их с той или 
иной культурой – наиболее простой путь ре-
конструкции этнических контактов. Мы же по-
ставили перед собой следующие задачи: систе-
матизировать фольклорные материалы, содер-
жащие упоминания об оружии ближнего боя 
и его применении, проследить отражение на-
родных военных знаний в фольклоре, а также 
выявить лексические заимствования в назва-
ниях видов оружия, как отражение контактов 
остяков и вогулов с иноэтничным окружением 
в эпоху средневековья.

Материалы и методы
Материалом для написания статьи послужи-

ли публикации историков, археологов, касаю-
щиеся данной проблематики. Лингвистический 
материал извлекался из словарей по уральским 
языкам [2; 4; 16; 30; 31; 35; 39; 51], языкам кон-
тактирующих народов [17; 49]. Также использо-
валась справочная литература по историческому 
вооружению [14; 44; 46]. Ценным источником 
явились рукописные материалы П. Е. Шешки-
на, хранящиеся в Фольклорном архиве Обско- 
угорского института прикладных исследований 
и разработок (фонд ХМФ –1143).

В ходе исследования мы придерживались 
системного подхода, заключающегося в изу-
чении комплекса вооружения как динамично 
меняющейся и эволюционирующей системы. 
Среди используемых методов следует отме-
тить культурно-исторический, который спо-
собствовал рассмотрению привлечённого 

фольклорного материала в контексте значимых 
исторических событий (межплеменных стол-
кновений), структурно-семиотический метод 
позволил отметить знаково-символическую 
роль отдельных видов оружия ближнего боя, а 
также метод полевой этнографии (интервью в 
качестве устных сообщений). 

Результаты
Военное дело является одним из важных 

аспектов изучения истории народа, позволя-
ющим определить межэтнические, экономи-
ческие, культурные и языковые связи с други-
ми этносами. В прошлом, население Северо- 
Западной Сибири имело в своём арсенале раз-
ные виды оружия для охотничьего промысла 
и хорошо владело им и в боевых условиях. 
Специализированное оружие ближнего боя по-
является в середине – второй половине I тыс. 
до н.  э. [41, 54]. В данной статье мы рассмо-
трим оружие ближнего боя, которое было пред-
ставлено в комплексе вооружения средневеко-
вого воина мечами, саблями (рубяще-колющее 
оружие), топорами (рубящее оружие), ножами 
(колюще-режущее оружие), копьями (колющее 
оружие), а также оружием ударного действия 
(дубина/колотушка/булава, кнут).

Рубяще-колющее оружие. Меч – вид хо-
лодного оружия с прямым клинком, предна-
значенный для рубящего и колющего ударов 
при ведении ближнего боя. Время изобретения 
меча относится к последней четверти III тыс. 
до н.э., а родиной считается Малая Азия, где 
обнаружен самый древний экземпляр меча из 
метеоритного железа [47, 40–41]. На террито-
рии Западной Сибири меч появляется доволь-
но рано – во второй половине I тыс. [20]. 

Своё происхождение, вероятно, ведёт от 
большого ножа (нен. палы ‘меч’, палырка 
‘большой длинный нож’, лесн. нен. пылы, ср. 
турецк. pala ‘меч, кинжал’, уральск. palӡ ‘ко-
пьё’, хант. pal, pali ‘рогатина’, по форме боль-
шого ножа, манс. рulät ‘меч (из стали)’, венг. 
рallos) [2, 115; 4, 97; 16; 38, 338; 51, 474]. Ка-
саясь названия меча на приуральском диалекте 
хантыйского языка, А.  А.  Шиянова поясняет: 
«аԓты кесы ‘меч, сабля’, букв.: нести нож) [уст-
ное сообщение Шияновой А. А. Ханты-Ман-
сийск, 2023]. Венгерское название меча kard и 
осетинское kard свидетельствует о давних эт-
нокультурных взаимоотношениях между иран-
ским и финно-угорским мирами. На импорт 
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кардов из Персии в Среднюю Азию указывал 
знаток холодного оружия Ирана, Индии и Аф-
ганистана Д. Ю. Милосердов [21, 142].

Меч составлял непременную принадлеж-
ность каждого остяцкого князя. Богатырь сур-
гутских хантов Масай ики всегда с собой но-
сил меч. Герой сказки про богатыря Poi-Iîpetta 
łamplat-xui, Poi-Iîpetta kaplat-xui, сражаясь с 
семиголовыми лешими, валит их своим мечом 
«подобно сотен копен осеннего сена». Салым-
ский богатырь Ай-орт-ики во время битвы 
«махал-махал мечом, только гул и треск стоит» 
[12, 59; 33, 99, 100; 52, 56].

В сказках акцентируется внимание на ме-
талл, из которого сделан меч: «железный меч» 
лесных ненцев, «блестящий меч» как непре-
менный атрибут мансийского Нум-Торума [22, 
294; 34, 143].

Материалы фольклора дают нам представ-
ление о больших размерах мечей. В сказках 
лесных ненцев встречается «большущий меч» 
[34, 144]. Казымская богиня своей могучей ру-
кой берёт «огромный меч» и спасает, защища-
ет людей казымской земли [24, 12, 16]. Судя по 
известным фольклорным текстам, богатыри не 
часто применяли меч в поединках, а использо-
вали его преимущественно для своей защиты 
или в сражении с простолюдинами, не име-
ющими такого оружия. Любопытная деталь 
содержится в фольклоре лесных ненцев отно-
сительно местоположения меча, который Сын 
Мужчины «чудом каким-то сложил и засунул в 
икру ноги» [34, 146].

Оружие, сосуществуя вместе с человеком, 
отождествляясь с ним, становится именем соб-
ственным героя, идентифицируя его. В каче-
стве примера приведём один из таких антропо-
нимов на основе хантыйских былинных сюже-
тов – «Богатырь [с] Остроконечным Мечом». 

К XVI–XVII вв. мечи отошли в прошлое и 
уже через несколько столетий, в конце XIX в., 
ханты «имели весьма смутное представление о 
мечах» [27, 305]. 

Палаш – рубяще-колющее клинковое ору-
жие, с рукояткой и прямым или слегка изо-
гнутым клинком полуторной заточки (реже 
обоюдоострым). Название возникло на основе 
тюркского pala с тем же значением [16]. По-
является палаш «не ранее XV в., характерен 
для узкоспециализированной терминологии 
европейского вооружения» [47, 40]. Этот вид 
оружия, сочетающий в себе качества меча и 

сабли (одно-двухлезвийный клинок), был бо-
лее приспособленным для ведения конного 
боя. Может быть поэтому он является непре-
менным военным атрибутом Мир-суснэ-хума – 
популярного мансийского божества, одного из 
сыновей Торума. А. И. Соловьёв так описывает 
иконографию его образа на бронзовом изобра-
жении: «Он сидит, положив одну руку на гриву 
лошади, другую на её круп, в позе, обычной 
для отдыхающего кочевника. Небесный всад-
ник словно только что выиграл состязание со 
своими братьями, которое давало ему право 
на управление людьми. В эпоху средневековья 
облик божества приобретает воинственные 
черты. У бронзовых фигурок появляется ору-
жие (палаш с кольцевым навершием), которое 
становится обычным атрибутом изображений 
Мир-суснэ-хума» [37].

Со временем появляются различные вари-
анты черенка рукояти палаша, облегчающие 
манипулирование оружием, то есть классиче-
ские сабли, которые заменили палаш традици-
онного сибирского облика.

Сабля. Частые столкновения угров (ман-
си, ханты) и самодийцев (ненцы, селькупы) с 
кочевым миром в зоне лесостепи послужили 
толчком к возникновению новых видов холод-
ного оружия, одним из которых являлась са-
бля (хант. pôlâ ‘сабля’, ‘большой нож’, ср. сам. 
paly; хант. nara ‘меч, сабля’, ср. сам. narea ‘ко-
пьё’, манс. nа̄ri) [27, 47; 51, 332]. Заметим, что 
название сабли как nа̄ri относится к южному, 
кондинскому, диалекту. Северные же манси но-
минируют саблю словом сира. 

Сабля появилась в VIII в. у тюркских наро-
дов, как результат модификации палаша, а пер-
вые её экземпляры в таёжной зоне Западной 
Сибири «могли являться южным импортом» 
[47, 45]. По сравнению с мечами и палашами 
сабли наносили большие повреждения, а лёг-
кость и маневренность позволяли их использо-
вать в пехоте и коннице.

Герои обско-угорского фольклора мастер-
ски управлялись этим оружием, что под-
тверждается многочисленными эпитетами, ко-
торыми награждает фольклор этот вид оружия: 
«могучая сабля», «именитая сабля», «славная 
сабля», «сабля бывалая» [32, 143, 271]. Напри-
мер, Казымская богиня одним взмахом сабли 
«С косу толщиной железную цепь» разрубает, 
богатырь салымских хантов также лихо «махал 
саблей», мансийский внук-богатырь «менгква 
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по мизинцу он полоснул кончиком своей саб-
ли по человеческому мясу, все умерли» [12, 59; 
19, 83; 25, 12, 16].

Слабозагнутые сабли составляли большую 
часть вооружений средневековых воинов. От-
метим, что даже незначительный прогиб клин-
ка усиливал его режущие свойства. Исполь-
зование художественных средств позволяет 
представить внешний вид этого оружия как: 
«на убывающий месяц похожа» (хуӆам талыщ 
пелкаӊ нӓры) [5, 14], подобна «светлым озёр-
ным волнам» [11, 25]. Острое окончание клин-
ка придавало сабле дополнительную колющую 
функцию, которая подчёркивается в фолькло-
ре. В мансийских героических песнях упоми-
наются «острая сабля», «с острым лезвием 
сабля», «священная сабля с семью лезвиями» 
[32, 145, 361]. 

Образ сабли присутствует в описании ги-
перболизированного образа богатырей хан-
тыйского фольклора. Когда идёт «Сто крыла-
тых богов одолевший богатырь-бог», то «Зем-
ля под ним до середины ягодиц проваливается, 
сабля, на которую он как на трость опирался, 
до половины в землю уходила». Могучий бо-
гатырь по имени Длинная Нога «Ножнами от 
сабель в земле траншеи по колено прорезали, 
когда к дому шли» [15, 94]. «Семисуставная 
сабля» как грозное оружие встречается в ман-
сийском Сказании о возникновении земли [22, 
275, 279 и др.].

Такие определения сабли как «с серебряным 
концом», «сабля с серебряной ручкой» [32, 45, 
157], сабля подобная «светлым озёрным вол-
нам» вероятно, содержит намёк на так называ-
емые «белые бронзы», легированные большим 
количеством олова, что придавало им цвет се-
ребра.

К XVI–XVII вв. сабли уже не использова-
лись в комплексе вооружения, но продолжали 
сохраняться в качестве обязательного атрибу-
та святилищ героических предков. Так, манси 
верили в особую чудодейственную силу саб-
ли, благодаря которой она обладала свойством 
обеспечивать контакт с миром богов и духов в 
качестве самостоятельного фетиша [6, 89]. 

Рубящее оружие. Топор (лесн. нен. тувка/
тубка, тубка лембя: фолькл. стрела (лембя ‘ло-
пасть’, напр. весла; х. шур. ӆайм, ӆаюм; мс. са̄-
грап) [2, 272; 4, 189; 30, 169; 31, 321] является 
универсальным древковым оружием народов 
Западной Сибири. В фольклоре встречается 

иносказательное название топора – «режущее 
железо с острым концом» [22, 146] и его ман-
сийского аналога, одной из разновидностей бо-
евого топора с длинным лезвием – секиры (сып 
сагрын тēр, букв.: шею рубящее железо).

На протяжении всего средневековья то-
пор представлялся самым массовым оружием 
ближнего боя, т. к. в условиях ограниченного 
пространства был гораздо удобнее меча. Геро-
ические предания донесли до нас представле-
ние о топоре как о грозном оружии. Топор яв-
ляется непременным атрибутом хантыйского 
мифологического «царя» с р. Юган Тонья, два 
главных мужских божества мансийского пан-
теона – Эква-Пыгрись и его отец – Торум также 
носили топоры. У богатырей они были боль-
ших размеров, «величиной с лопатку оленьего 
быка» [5, 13]. Им рубятся богатыри на поедин-
ках. Мансийское предание так описывает рас-
праву над Богатырём Двух Горных Хребтов: 
«Сармын поднял топор и ударил. Когда он его 
ударил, череп Богатыря Двух Горных Хребтов 
повис на шейном хряще. <…> Когда топор кос-
нулся его шеи, Богатырь Двух Горных Хребтов 
заревел, и где-то на конце света что-то зашуме-
ло» [22, 427].

Активное использование топоров объясня-
ется их эффективностью в борьбе против об-
лачённого в доспехи противника. В мансий-
ских героических песнях упоминается «топор 
из магнитного железа». Комментируя данный 
фрагмент фольклорного текста Е.  И.  Ромбан-
деева поясняет: «букв. из живого железа топор, 
так называли магнитное железо, так как при-
тягивал топор противника и другие железные 
предметы» [32, 97, 410]. В качестве оружия 
вполне были пригодны и топоры, использу-
емые в повседневной жизни как оружие бед-
няков. «Бедный, несчастный, никудышный тот 
работник к саням побежал, взял там старый то-
пор с обгорелым топорищем» и пригрозил се-
верному богатырю отрубить «большой палец 
на ноге» [33, 75].

Боевые топоры от рабочих отличают мень-
шие размеры, более узкий клинок и, как пра-
вило, наличие чётко выделенного, большого 
длинного обуха. Их было известно несколько 
типов. В лесостепной зоне Западной Сибири в 
VI–XII вв. преобладал степной хазаро-мадьярский 
тип. Для него характерен узкий трапециевид-
ный клинок, наподобие оленьей лопатки, с ко-
ротким лезвием и довольно длинным обухом 
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в виде молотка. Наравне с этим типом большое 
распространение получил так называемый 
русский тип топоров, которые появились здесь 
в результате торговли с новгородцами [20]. На 
рубеже XVI–XVII вв. «произошла смена ори-
ентации мансийских верхов с протатарской на 
прорусскую, что повлекло за собой качествен-
ные изменения во всех сферах материальной 
культуры, в том числе и в оружии» [3, 34]. В 
лесной полосе Западной Сибири топоры как 
оружие просуществовали до XVIII в. 

Колюще-режущее оружие. Нож (шур. 
хант. кеши, кесы; манс. касай; лесн. нен. каԓ)  
[2 40; 30, 132; 31, 156]. П. Е. Шешкин приводит 
мансийское название ножа, как пувтыӈ ōвта 
‘колющая пика/жало’1. Ножи всегда были в со-
ставе оружия ближнего боя. «По истечении трёх 
дней и трёх ночей стали тыкать Богатыря Двух 
Горных Хребтов под мышки ножами <…> толь-
ко слышно, как пихают кончики ножей, кончики 
мечей», Кирп-нёлп-эква остриём ножа проткну-
ла горло одному из братьев, живущих в посёлке, 
«убила его и съела» [22, 411, 427, 463]. Герой 
священной мансийской сказки «Внук Мужчины 
в Шубе из Семи Шкур Самцов (оленей)», же-
лая попугать девушку «узенький нож ей прямо 
в сердце воткнул» [32, 153]. Но обычно нож 
использовался только в экстренных ситуациях, 
таких как например потеря в бою основного 
оружия, либо сражение в ограниченном про-
странстве. После того как у них стрелы кончи-
лись, «только топорами, только ножами начали 
[воевать]» или «Влетели они в чум, все топоры- 
ножи в него вонзились [34, 32, 132].

Очевидно, основными областями их приме-
нения являлась рукопашная схватка, поэтому 
их носили за поясом, чтобы было удобнее вы-
тащить в условиях скоротечного ближнего боя. 
Однако фольклором подмечены некоторые осо-
бенности. Нож салымских хантов, называемый 
тит-хур-кетче, по преданию носили в рукаве 
– тит. Он «служил для скальпирования уби-
тых врагов» [12, 256]. Трёхсаженный Лесной 
Идол из одноимённого мансийского сказания из 
кармана достаёт нож – «живое железо и хочет 
проколоть им горло брата-богатыря». В экипи-
ровку хантыйского воина входили «длинный 
и простой ножи», а мансийского – «стальной 
узенький нож», «узенький ножичек» – острый,  

с узким лезвием нож охотника, воина как ору-
жие и как рабочий инструмент [29, 129; 32, 
169, 423].

Ножи, применяющиеся в военных столкно-
вениях, должны быть необычайно острыми. 
Лесные ненцы их затачивали так, «что если 
опустить шерстинку на лезвие, то оно её пере-
режет» [34, 54].

В качестве боевого оружия ножи просуще-
ствовали до XVII в., «когда, судя по докумен-
там Сибирского приказа, они использовались 
в междоусобной войне “ясачных” и в схватках 
со “служилыми людьми”» [36, 194].

Колющее оружие. В обско-угорском фоль-
клоре среди боевого древкового оружия редко 
встречается копьё (хант. pal ‘рогатина’; манс. 
ōвта ‘пика’; сам. narea; лесн. нен. нăԓя [2, 77; 4, 
97; 27, 47; 31, 115]. Оружие колющего действия 
предназначалось для нанесения таранного уда-
ра со средней дистанции. Древко копья было 
немного выше роста человека. Колющая часть 
имела ромбовидную или вытянутую треуголь-
ную форму. Судя по данным фольклора, в каче-
стве копья у лесных ненцев выступал хорей (с 
металлическим ластовидным наконечником). 
Так, разгадав замыслы неприятеля по захвату 
ненецкой земли, Есаки Кутиши, стоя наконеч-
ник копья врагу «между рёбер его воткнул, 
вместе с лёгкими вылезло, когда вытащил на 
себя холодный наконечник», а затем «наконеч-
ник вниз воткнул, сверху на свой собственный 
хорей повесил [противника]» [34, 28]. А. В. Го-
ловнёв приводит фрагмент легенды, согласно 
которой во время очередного набега хорун ёх 
‘народ городков’ (воинственные отряды Код-
ских городков) на жителей Шурышкарского 
сора, дух-охранитель этих мест сделал так, что 
«им померещилось», будто на берегу сора вои-
нов «“черным-черно”, целое войско с копьями 
стоит. Враги испугались и ушли» [8, 113]. 

Косвенно о применении копий в сраже-
нии можно судить по отрывку одной из ман-
сийских медвежьих песен, где описываются 
поединки богатырей с медведем: «Длинное 
копьё богатыря / Пронзает моё святилище», 
«Хоть и пытаются богатыри / Продолжать 
борьбу копьями, да попусту: / Отскакивают ко-
пья от его одежды» [22, 315, 317]. Единичное 
упоминание пики, как аналога копья, входит  

____________________________________
1 Шешкин П. Е. Тетради. Тетрадь № 3 // фонд ХМФ–1143. Л. 8–10.
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в художественное описание образа Мир Суснэ 
Хума: «[Как] звериный нос со страшной свя-
щенной пикой [ты] Царь» (со … священной 
пикой Царь – ялпыӈ ōвт Хōн, где ōвта ‘штык’, 
‘жало’ [31, 76, 354; 32, 94, 95].

В рукописном архиве П. Е. Шешкина, содер-
жится упоминание о нескольких разновидно-
стях колющего оружия типа копья. Так, напри-
мер, для ближнего боя манси использовали ро-
гатину – длинную палку с раздвоенным и, жела-
тельно острым, концом. В улучшенном варианте 
к концу палки прикреплялась остро заточенная 
кость лопатки зверя нярм лув [от нярм ‘лопатка’ 
(анатомич.) и лув ‘кость’]. Это оружие одинаково 
применялось и для ближнего боя, и для охоты 
на зверя с близкого расстояния. Чтобы раненый 
зверь не смог запрыгнуть на охотника или сло-
мать древко, упав на него всей тушей, к концу 
копья прикреплялся рогатый сучок (от āньт 
‘рог’ и таг ‘сучок’). Он препятствовал проник-
новению копья глубоко в тушу, что позволяло 
легко его извлекать из шкуры животного.

Судя по фольклорным материалам 
П.  Е.  Шешкина, манси было хорошо извест-
но ручное копьё кāтыӈ ōвта [от кāт ‘рука’ и 
ōвта ‘копьё’ (пика)]. К слову ōвта Шешкин 
приводит буквальный перевод – «жало» (пче-
лы). Ручное копьё было длинною в полторы 
сажени, рукоять во всю длину имела одина-
ковую толщину. Также в качестве аналогового 
названия упоминается пувтыӈ ōвта ‘колющее 
копьё’ [от пувтуӈкве ‘колоть’ (чем-л. острым)].

Редким является указание на использова-
ние пāхвтыӈ ōвта ‘метательное копьё’ (от 
пāхвтуӈкве ‘кидать, бросать, метать’), кото-
рым можно было поразить врага издали. Его 
рукоять также была длинною в полторы саже-
ни, но имела гораздо большую толщину и вес, 
нежели кāтыӈ ōвта. К концу копья также при-
креплялась остро наточенная нярм лув. В отли-
чие от рогатины, на его конце не было сучка, 
который не давал сломаться рукояти, посколь-
ку она была толстой и крепкой2.

Копья были характерны для эпохи раннего 
средневековья, но позже, когда их популяр-
ность пошла на убыль, они оказались вытесне-
ны пальмой [36, 194].

Пальма – большой, тяжёлый нож, как пра-
вило, с односторонней заточкой на деревянной 

рукояти (другое название рогатины). Хантый-
ское предание о гибели богатыря из-за изме-
ны его жены, записанное М.  Шатиловым в  
с. Колик-ёган на р. Вах, повествует о том, как 
хотел Золотоволосый Царь «надеть кольчугу, 
а в это время ему в бок вошло большое ко-
пьё-пальма» [22, 167].

Это самобытное сибирское древковое ко-
лющее оружие появилось в конце XVII в. [28].  
У обских угров пальма не нашла большого рас-
пространения и была отмечена в качестве орудия 
охоты только у восточных хантов в конце XIX в. 
[18, 6]. Данное явление Е. Г. Фёдорова расцени-
вает «как влияние тунгусов или кетов» [43, 67].

Копье и пальма являются самыми древними 
среди орудий активной охоты, в частности – на 
медведя. В мансийском языке awtа̄, owtә озна-
чает и копьё, и наконечник хорея [4, 76, 97], что 
может выступать свидетельством в пользу уни-
версальности его применения как на охоте, так 
и на поле брани (ср. фин. ota ‘жало’, ‘остриё’, 
сельк. аɳd ‘острый’).

Оружие ударного действия (дубина/коло-
тушка/булава, кнут) представляет собой тип 
холодного оружия, рассчитанного на прямой 
дробящий удар. В фольклоре хантов и манси 
при описании богатырских деяний использу-
ются в качестве оружия ударного действия са-
мые разнообразные предметы: палка для выби-
вания снега из шкур, железные верёвки, желез-
ные столбы, золотые вёсла, прутья (железные, 
серебряные, медные), уздечка. В мансийской 
сказке про умного старика в качестве оружия, 
сразившего менгква, используются молот и 
клещи [22, 452]. Любое оружие ударного дей-
ствия применялось в тех случаях, когда основ-
ное вооружение (стрелы, мечи, сабли) пришли 
в негодность. Но наиболее часто в руках бо-
гатырей оказываются молот, клещи, дубина и 
колотушка.

Героиня мансийской сказки Ворона-С- 
Бусами-На-Ушах – Матум-Эква «рассерди-
лась, вскочила на ноги, схватила большую ду-
бину, пришедшего человека по голове ударила. 
Он в камень превратился», а Мухоморы Едя-
щий старик хотел прихлопнуть дубиной Эква- 
пыгрися в облике щуки, но тот увернулся и 
удар пришёлся по голове старухи. «Тут ей и 
конец был» [22, 95, 365–366].

____________________________________
2 Шешкин П. Е. Тетради. Тетрадь № 3 // фонд ХМФ–1143. Л. 9–10.
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На основании фольклорных данных можно 
предположить, что дубинки были сделаны из 
различных материалов. В хантыйских былинах 
упоминается дубина из лиственничного или 
елового дерева [27, 227]. Колотушка в ненецких 
сказках изготовлена из лиственницы каԓвхат 
ше’ԓтаӈа («стали друг друга колотить листвен-
ниц отцом лиственниц колотушкой»), которая 
была настолько грозным оружием, что поко-
лоченная ею бабушка менк «стала совсем как 
мягкая морошка» [34, 33, 125]. Ненецкий юно-
ша, спасая свою сестру от злодея-захватчика 
«Костяной колотушкой-выбивалкой из рога он 
всё войско перебил» [19, 77].

В материалах П. Е. Шешкина находим под-
робное описание охотничье-боевых ударных 
средств, которыми пользовались манси. Это, 
прежде всего, несколько разновидностей ду-
бины/булавы – короткодревкового ударно- 
дробящего холодного оружия: 

1. Кāтыӈ нāрап ‘булава’ (от кāт ‘рука’ и 
нāрап ‘деревянный стержень, рукоять’, толстая 
палка или тонкое бревно, жердь). Рукоять дела-
лась короткой, расширяющейся к ударной ча-
сти в виде шаровидной головки. Толщина ру-
кояти была размером в обхват крепко сжатых 
пальцев, чтобы при сильном размахе не сорва-
лась и не слетела с руки. Изготавливалась бу-
лава из твёрдой части нароста в корнях берёзы 
пāквна или из твёрдой части, пропитавшейся 
смолой, молодого дерева лиственницы (мāнь 
вортыӈ нāӈк). Поэтому такое оружие иногда 
называли пāквныӈ нāрап [букв.: палка (руко-
ять) с наростом (шишкообразной головкой)].

2. Муврыӈ нāрап от мувр ‘дубина’ [для сби-
вания] (например, колот, для сбивания кедро-
вых шишек; сшибатель – палка с набалдашни-
ком) и нāрап ‘деревянный стержень, рукоять’ 
– также тупое ударное оружие, происходит от 
палки.

3. Пāхвтыӈ нāрап, букв.: палка для кидания 
(пāхвтуӈкве), наподобие муврыӈ. Рукоять по 
всей длине имеет одинаковую толщину, но мо-
жет быть разной длины: простая сажень (152 
см) и печатная сажень (пēсятыӈ – 2м 48 см), 
так как рассчитывается на силу его владель-
ца. Пāхвтыӈ нāрап делается также из твёрдой 
части нароста в корнях берёзы пāквна или из 
твёрдой части, пропитавшейся смолой, моло-
дого дерева лиственницы (мāнь вортыӈ нāӈк). 

Оружие мечут с размаху, со всей силы, по-
этому им можно было пользоваться с дальне-
го расстояния. От него пошло название любой 
брошенной палки (муврыӈнял). 

Все три перечисленных вида оружия де-
лались из нароста деревьев, которые отлича-
лись прочностью и не теряли вес при сушке. 
Для этого их помещали в прохладное, прове-
триваемое место, куда не попадали солнечные 
лучи. При такой обработке оружие становится 
прочным. Когда дубинами не пользовались, то 
держали их или в сыром месте, либо периоди-
чески замачивали в воде.

Рукопашным оружием типа кāтыӈ, пāхвтыӈ 
и муврыӈ нāрап воевали друг с другом мифоло-
гические племена порнэ, мосьнэ и мис-мāхум 
в период межплеменных, межродовых и войн 
кровной мести, вплоть до конца военной эпохи 
хонтаӈ йис ‘военное древнее время’. 

В эпоху верхней бронзы пользовались и ка-
менной булавой āхвтасыӈ нāрап (от āхвтас 
‘камень’ и нāрап ‘деревянный стержень, руко-
ять’). В щель рукояти вгоняется заострённый 
камень и крепится корневищем. Оружие было 
тяжёлым, били двумя руками и со всей силы1.

Обращает на себя внимание упоминание в 
фольклоре такого оружия как кнут. Он пред-
ставлял собой тип ударного гибкого оружия, 
главным элементом которого являлся длинный 
плетёный ремень из сыромятной кожи, изна-
чально с узлом на конце. Ранее мы отмечали, 
что небесный бог Торум в качестве жизненно 
важных вещей, даровал хантыйскому богатырю 
золотой кнут. Герой мансийской сказки Пал-
тарись (одно из семи имён Мир Суснэ Хума) 
– Эква-пыгрись уничтожает город с помощью 
огненного кнута. «Хлестнёт кнутом, куда искры 
упадут, там [огонь] вспыхивает» [23, 123].

В фольклоре встречается в качестве анало-
га кнута плеть. Она также изначально явля-
лась атрибутом бога. В мансийском сказании 
о сотворении земли упоминается трёхгранная 
плеть, а в Священной сказке-мифе о возникно-
вении земли встречаем «семигранную плеть» 
[22, 275; 23, 39]. 

В лексике хантыйского и мансийского язы-
ков кнут и плеть имеют одинаковые назва-
ния: шур. хант. хомщи ‘кнут’; каз. хант. хомщи 
‘кнут, плётка’; юж. xант. хамde ‘кнут’; манс. 
хо̄мси ‘плеть’ [27, 46; 30, 118; 31, 200; 35, 589]. 

____________________________________
2 Шешкин П. Е. Тетради. Тетрадь № 4 // фонд ХМФ–1143. Л. 14–16.
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Для сравнения укажем на ногайское камши, 
камчы, камча «ногайский кнут», от тюрк. gам-
су ‘плеть’ (ср. тат. кamde ‘плеть’) [17]. Вероят-
но, здесь налицо южные корни происхождения 
названия кнута / плети у обских угров через 
заимствование казаками у тюркоязычных на-
родов, обитавших в степях между Волгой и 
Уралом до середины XVI в.

И всё же, при схожем обозначении, функции 
(плётка и кнут служили для подстёгивания лоша-
ди и в качестве оружия) и конструкции (изготав-
ливались из перевитых верёвок), данные виды 
ударного оружия обнаруживают некоторые осо-
бенности, отделяющие их друг от друга оттенка-
ми значений: кнут имеет большую длину, массу 
и силу удара, чем плётка; у него более твёрдая 
рукоять; плеть – облегчённая версия кнута. 

Данные нюансы, различающие эти два 
ударных оружия, на лексическом уровне на-
шли отражение только в словаре Б. Мункачи и 
Б. Кальман, где находим мансийское название 
кнута как oster, венг. оstor [51, 396]. Венгер-
ский этимологический словарь объясняет про-
исхождение данного слова древним наследием 
угорской эпохи от: vogul aster ‘хлыст’; сюда же 
может входить черемисский вастер / воштыр 
‘прут’, что «может являться воспоминанием о 
коневодстве, развитом в угорскую эпоху» [39, 
7; 50]. О.  Ю.  Динисламова, проведя лингви-
стические изыскания и отметив, что в совре-
менных словарях перевод слова отсутствует, 
а венгерское vessző, как и марийское перево-
дится как «прут», приходит к заключению, что 

«очевидно это слово весьма древнее, исконное 
(не заимствованное) и возможно уходит к про-
тофинно-угорской основе» [устное сообщение 
О. Ю. Динисламовой. Ханты-Мансийск. 2023].

Практика массовой эксплуатации кнута / 
плётки в качестве основного типа оружия у неко-
торых кочевых народов (калмыки, казахи, тувин-
цы, киргизы) сохраняется и по настоящее время. 
В руках опытных владельцев кнут превращался 
в мощнейшее оружие: точный удар бича мог пе-
реломать хребет волку. В бою плеть при ударе 
могла выбить глаз, разорвать одежду, кроме того, 
от неё нельзя было закрыться щитом.

Напомним, что кнут, плеть в экипировке не-
бесного всадника Мир Суснэ Хума указывает на 
восточную манеру езды (см. иконографию об-
раза), с подстёгиванием коня плетью. Так, спа-
саясь от погони, «конь говорит своему хозяину, 
нет ли у него чего-нибудь в руках; тот не догады-
вается, и так до трёх раз; наконец сообразил, что 
у него плеть, ударил ею коня, и он помчал выше 
лесу и далеко оставил за собою погоню. Сказать 
слово “плеть” лошадь не могла – запрещено бо-
гом» [10, 30–31]. Другая важная функция плети, 
связанная с образом одного из представителей 
божественной семьи – Мир Суснэ Хума – высту-
пать в качестве особого инструмента для демон-
страции силы и власти.

Дополнительный фольклорный материал по 
обским уграм и самодийцам позволил структу-
рировать средневековое вооружение ближне-
го боя относительно их этнотерриториальной 
принадлежности (табл. 1).

Таблица 1
Воинские принадлежности этнотерриториальных групп обских угров 

и лесных ненцев (по данным фольклора)

Атрибуты Северные 
ханты

Южные
ханты

Восточные 
ханты

Манси Лесные
ненцы

Оружие ближнего боя
Сабля + + + +
Меч + + + + +
Палаш + +
Топор/секира + + + + +
Нож + + + + +
Копьё/рогатина + +
Пальма +
Пика + +
Оружие ударного действия
Молот + +
Молот и клещи +
Дубина/булава/колотушка + +
Выбивалка для снега +
Кнут/плеть (прут) + + +
Куски железа +
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Как видим, оружие ближнего боя активно 

применялось в сражениях. Максимальная ча-
стотность упоминаний характерна для сабли и 
меча, которые были на вооружении зажиточных 
воинов, а также для топора и ножа, которыми 
пользовались, в т. ч. и простые таёжники, как в 
сражении, так и в быту. Копьё, рогатина, пальма 
и пика встречаются в фольклоре в единичных 
случаях как отголосок древнего вида оружия. 
К оружию ударного действия, в соответствии с 
классификацией, можно отнести только дубину /
булаву (колотушку) и кнут (плеть, прут). Осталь-
ные предметы встречаются в фольклоре в каче-
стве подсобных, случайных предметов, оказав-
шихся «под рукой».

Следует обратить внимание на то, что в эпоху 
раннего средневековья комплекс оружия ближ-
него боя у населения таёжного Приобья разви-
вался под воздействием тюркских кочевников. 
Южное влияние (индоиранское и иранское, а 
позже тюркское) проявилось не только в назва-
ниях отдельных видов вооружения (меч / нож /
кинжал / рогатина – пал / pala; плеть / кнут – хом-
щи / gамсу) у обских угров, самодийцев и тюрков 
(тат.), но и в названиях металлов. Наивысшей са-
кральностью, в перечне вооружения фольклор-
ных воинов упоминается обско-угорское сорни/
сōрни ‘золото’, которое А. Д. Каксин и С. Х. Хак-
назаров объясняют иранским происхождением, 
перешедшим в праугорскую общность [13, 10]. 
Для сравнения укажем на осетинское særin, ко-
торое проникло в ряд финно-угорских языков, 
например, коми zarni, а также удмурт. зарни 
‘золото’, эрзя сырне, мокш. сырня, зирня, манс. 
сорни. «Современные названия золота в языках 
уральской семьи возникли после распада семьи 
на финскую и угорскую группы: финская группа 
заимствовала названия из герм. на севере Евро-
пы, угорская – на юге Европы из иран.» [40].

В категорию сакральных металлов входит и 
серебро. Его название как щел вух ‘жидкие день-
ги’, по замечанию Т. А. Молдановой, «в хантый-
ском языке считается производным» [25, 213]. 
В. В. Напольских отмечая, что «названия серебра 
в пермских (ППерм *äzüś > удм. azveś, коми ezi̮ś) 
и в венгерском (ezüst) языках… никак не связа-
ны с другими финно-угорскими названиями ме-
таллов и представляют собой заимствование из 
алан. *æzvestæ (> осет. ævzīst ‘серебро’)», пред-
лагает рассматривать район нижнего Прикамья 
и башкирского Приуралья, как территорию, где 
во второй половиной I тыс. до н. э. – первой по-
ловиной I тыс. н. э. «имели место трёхсторон-
ние пермско-венгерско-аланские контакты» [26, 

66, 77]. Возможно название такого металла как 
серебро в обско-угорских языках в древности 
имело этимологию внутри родного языка (манс. 
ся̄лголн, букв.: серебряные деньги возможно, из-
начально сялг от сялгуӈкве звенеть/бренчать).

Отмеченные лексические соответствия сви-
детельствуют о давних этнокультурных взаимо-
отношениях между южными соседями и финно- 
уграми, когда занимаемая ими территория была 
продвинута далеко на юг.

Обсуждение и заключение
В статье были системно рассмотрены пять 

типов оружия ближнего боя: рубяще-колющее 
(мечи, сабли), рубящее (топоры), колюще-режу-
щее (ножи), колющее (копья), а также оружие 
ударного действия (колотушка, дубина, кнут), 
составляющих в совокупности 13 их разновид-
ностей и упоминания о которых содержатся в 
обско-угорском и самодийском фольклоре.

Характер вооружения, представленный в 
устном народном творчестве, иллюстрирует 
социальную дифференциацию и социальную 
стратификацию средневекового обско-угорского 
и самодийского общества. На верхней ступени 
иерархической лестницы стоял орт-ики – «бо-
гатырь, князь» (хант), отыр, канась, хон «бога-
тырь, вождь, князь, царь» (манс.) – так называ-
емая знать, к которой относились и княжеские 
дружинники из профессиональных богатырей- 
воинов. Их вооружение состояло из боевых 
мечей, топоров, копий и др. Ниже находились 
рядовые общинники, которые призывались к 
участию в военных событиях по необходимо-
сти. Их вооружение ближнего боя состояло в ос-
новном из топора, ножа, редко меча или сабли. 
Особенностью таёжных воинов было то, что на 
протяжении всего средневековья топоры и ножи 
использовались и как универсальные охотничье- 
боевые средства и в качестве бытовых предме-
тов. Этим объясняется их высокая частотность 
упоминаний в фольклорных текстах.

Отдельные типы вооружения хантов, манси 
и лесных ненцев были самобытными, встречаю-
щимися только на территории Сибири. Это раз-
личные разновидности копий, пальмы, дубин, 
колотушек.

У обских угров и самодийцев сформировался 
определённый комплекс военных навыков и во-
енно-прикладных знаний (мастерское владение 
мечом, саблей, ножом, кнутом), что тесно связа-
но с этническими процессами. Миграции ураль-
ских племён за Урал и тюркских с Алтая на тер-
риторию южного Прииртышья, способствовали 
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развитию торговых отношений, заимствованию 
военной терминологии, появлению мотивов цен-
ности серебра и золота, богатства как цели, к ко-

торой стремится герой. Всё это свидетельствует 
о том, как сильно культура лесостепных племён 
таёжников зависела от культуры их соседей.
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