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АННОТАЦИЯ 
Введение. На материале обско-угорских языков до настоящего времени не выявлены все модели и сред-

ства сравнения, нет подробного описания их структуры и семантики в сургутском диалекте хантыйского 
языка, в мансийском языке. Статья посвящена выявлению способов выражения сравнения и их структуры 
в сургутском диалекте хантыйского языка, в мансийском языке и их сопоставлению с шурышкарским и 
казымским диалектами, описанию общего и различного в структуре и семантике способов сравнения. 

Цель: выявить основные модели, варианты, средства сравнения сургутского диалекта хантыйского 
языка, мансийского языка, описать общее и различное в структуре и семантике моделей сравнения об-
ско-угорских языков, а также особенные модели каждого из обско-угорских языков. 

Материалы исследования: материалом для данной публикации послужила выборка примеров из 
фольклорных и публицистических текстов на обско-угорских языках, частично извлечённых из словарей 
хантыйского и мансийского языков, статей, а также анкет, собранных автором у информантов. 

Результаты и научная новизна. Выявлены средства, способы сравнения и модели сравнения в сур-
гутском диалекте хантыйского языка, в мансийском языке и сопоставлены с другими диалектами хантый-
ского языка.

В статье впервые описаны общие модели сравнения для обско-угорских языков; определены спец-
ифические модели и варианты для каждого из языков, сделаны наблюдения над изменением структу-
ры моделей и их вариантов в зависимости от грамматических особенностей хантыйского и мансийского 
языков. Основная часть моделей хантыйского и мансийского языка совпадают по структуре и семантике.  
В мансийском языке зафиксированы модели, отличающиеся по структуре.

Результаты исследования могут быть использованы при сопоставлении родственных и разноструктур-
ных языков, написании грамматики хантыйского языка.

Ключевые слова: сравнение, предмет сравнения, модель сравнения, семантика, обско-угорские языки. 
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ABSTRACT
Introduction. Until the present, all models and means of comparison based on the material of Ob-Ugric 

languages have not been identified$ there is no detailed description of their structure and semantics in the 
Surgut dialect of the Khanty language, in the Mansi language. The article is devoted to identification of ways 
of comparison and their structure in the Surgut dialect of the Khanty language, in the Mansi language, and 
their comparison with the Shuryshkar and Kazym dialects, description of the similarities and differences in the 
structure and semantics of the ways of comparison.
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Objective: to reveal the main models, variants, means of comparison of the Surgut dialect of the Khanty 
language, the Mansi language; to describe the general and different in structure and semantics of the comparison 
models of the Ob-Ugric languages, as well as special models of each of the Ob-Ugric languages.

Research materials: a sample of examples from folklore and publicistic texts in the Ob-Ugric languages, 
partially extracted from the dictionaries of the Khanty and Mansi languages, from articles, as well as from 
questionnaires collected by the author.

Results and novelty of the research. The means, ways of comparison and models of comparison in the 
Surgut dialect of the Khanty language, in the Mansi language are revealed and compared with other dialects of 
the Khanty language.

As a result, the general models of comparison for the Ob-Ugric languages are described; the specific models 
and variants for each of the languages are determined; observations on changes in the structure of the models and 
their variants in dependence to grammatical features of the Khanty and Mansi languages are made. The main part 
of the models of the Khanty and Mansi languages coincide in structure and semantics. Differ in their structure 
models are fixed in the Mansi language.

The results of the research can be used in the comparison of related and unrelated languages, in writing of the 
grammar of the Khanty language.

Key words: comparison, subject of comparison, model of comparison, semantics, the Ob-Ugric languages.
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Введение

В данной статье описываются средства 
сравнения в пределах простого предложения, 
выделяются модели сравнения и передаваемая 
ими семантика в западных диалектах хантый-
ского языка – казымском, шурышкарском, при-
уральском и в одном из восточных – сургут-
ском, а также в мансийском языке. В качестве 
предмета и эталона сравнения с компонентом 
«человек» могут выступать живое существо 
(человек или животное), предмет, природа. 
Сравнение проводится по признакам: внешний 
вид, облик человека, особенности фигуры, те-
лосложения, осанки, деятельность, поведение, 
черты характера человека, параметрические 
характеристики и т. д. В диалектах хантыйско-
го языка основным способом выражения срав-
нения является аналитический способ.

Многие зарубежные исследователи едины 
во мнении, что сравнение является риториче-
ской фигурой, чьё назначение состоит в сбли-
жении двух разных областей человеческого 
опыта, где одна служит для освещения другой 
и предлагает новые перспективы для читателя 
Bacry [21, 35], Cazelles [22, 4], Lundquist [25, 
124]. Французские лингвисты Fontanier [23, 
377], Le Bidois [24, 50] определяют сравнение, 

как стилистическую фигуру, построенную на 
сходстве, аналогии, сближении.

Языковое выражение сравнительных от-
ношений постоянно привлекает внимание 
исследователей. Методологические принци-
пы изучения сравнительных конструкций в 
русском языке заложены М. И. Черемисиной 
[18]. В финно-угорских языках сравнение из-
учалось на материале марийского [7], мордов-
ского [17; 1], удмуртского [20], венгерского 
[8] языков. В хантыйском языке сравнению 
посвящено несколько статей: на материале 
казымского и шурышкарского В. Н. Соловар,  
Н. С. Горяевой описано сравнение с точки зре-
ния языковой картины мира [16]; Н. С. Садо-
мина (Горяева) изучала сравнительные кон-
струкции и передаваемые ими отношения на 
материале шурышкарского диалекта, автор 
выделила 16 аналитических и синтетических 
показателей сравнительных отношений, а так-
же частицы, послелоги, сравнительные преди-
каты [12; 13].

В настоящей статье внимание уделено вы-
явлению и описанию средств сравнения в об-
ско-угорских языках и сопоставлению осо-
бенностей изучаемых моделей. Материалом 
для анализа послужили примеры из фольклор-
ных и публицистических текстов на обско- 
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угорских языках, из словарей хантыйского 
и мансийского языков [2; 3; 4; 5; 6; 9; 10; 14], а 
также анкет, собранных автором у информан-
тов. 

Материалы и методы

На материале казымского диалекта впервые 
сделано структурно-синтаксическое описание 
хантыйских сравнений, выявлены основные 
средства выражения сравнительных отноше-
ний и основных закономерностей организации 
сравнительных конструкций М. И. Черемиси-
ной и В. Н. Соловар [19]; модели сравнения на 
материале казымского диалекта описаны В. Н. 
Соловар [15, 199–207].

В данной статье мы выявили и изучили 
средства сравнения мансийского языка, сур-
гутского диалекта хантыйского языка, выявили 
модели сравнения и их варианты, сопоставили 
их с другими диалектами хантыйского языка, 
выделили общее и различное в их структуре и 
семантике. При анализе материала использова-
ны методы: сравнительно-сопоставительный, 
описательный, моделирование, компонентный 
анализ, опросы информантов, анкетирование. 
В структурных схемах факультативные компо-
ненты мы помещаем в скобки.

Результаты

Сравнительные конструкции состоят 
из четырёх компонентов, обозначающих: 
1) предмет сравнения; 2) эталон сравнения, с 
которым сравнивается предмет; 3) показатель 
сравнительных отношений; 4) модуль срав-
нения, означающий общее свойство или при-
знак, на основании которого осуществляется 
сравнение. 

К синтетическим в хантыйском языке от-
носится суффикс субъективной оценки =шӑк/
cӑк/әк, который употребляется совместно 
с послелогами пространственной семантики 
эвәԓт/элты ‘от’ или кињща/кињnа, поэтому 
часто его называют суффиксом сравнитель-
ной степени: каз. Нӑӈ нумсәӈ=шӑк ‘Ты умнее’; 
Ԓөйӈэн нӑӈ кињщана нумсәӈ=шӑк ‘Подру-
га=твоя по сравнению с тобой умнее’; шур. Лув 
мa эԓтэм номсәӈшәк ‘Он умнее меня (букв.: 
он я от=POSS/1Sg/Sg умный=COMP)’; приур. 
Нӑӈ хотэн ма хотэм эԓты ай=сӑк ‘Дом=твой 

по сравнению с моим домом меньше’; Тӑм 
кӑԓаӈен ма кӑԓаӈем эԓты йурәӈ=сӑк ‘Этот 
олень по сравнению с моим сильнее’; сург. Ԓӱв 
өпиԓ йэиԓ кињnа нӑмсәӈ=әк ‘Сестра =её по 
сравнению с братом умнее’; Тэм њӑви тм пул 
кињnа вйәӈ=әк ‘Это мясо жирнее того ку-
ска’.

В мансийском языке к синтетическим отно-
сится суффикс субъективной оценки =нув(-ну-
ве), который присоединяется к имени прилага-
тельному и употребляется совместно с именем, 
обозначающим эталон сравнения, который 
оформляется суффиксом исходного падежа 
=ныл ‘от’, поэтому его называют суффиксом 
сравнительной степени [11, 100], например: 
Тав луве ам лувум=ныл ёр=нув(е) ‘Его лошадь 
сильнее, чем моя лошадь’. 

К аналитическим показателям сравнения в 
казымском и шурышкарском диалектах отно-
сятся слова разных частей речи: сравнительная 
частица њўр/шӑӈкап ‘как, совсем как’, срав-
нительные послелоги иты ‘как’, ԓампа ‘как’, 
кињща ‘по сравнению’, компаративные преди-
каты хурпи/хорпи ‘похожий’, хураспи, хурасәп 
/ хораспи ‘похожий’, параметрические суще-
ствительные ԓуват /ԓоват ‘размер, величи-
на’, вөнат ‘величина, размер’, кӑрщат ‘рост’, 
пӑԓат ‘рост, высота, размер’, вўтат/ўтат 
‘ширина’, мӑԓат ‘глубина’, кўԓат ‘толщина’, 
хўват ‘длина’, хурас ‘облик’. Параметриче-
ское имя вөнат встречается только в казым-
ском диалекте. В сургутском диалекте употре-
бляются, в основном, фонетически сходные с 
казымским и шурышкарским диалектом сред-
ства сравнения. Присущими только этому диа-
лекту именами измерения являются ӄмтыт 
‘ширина’ и врит ‘высота’.

В мансийском языке к аналитическим по-
казателям сравнения относятся слова разных 
частей речи: союзы хольт, та хольт, тох /
хойтыл ‘как, подобно’, аквтоп ‘словно’, ком-
паративные предикаты хурип ‘похожий’, па-
раметрические существительные яныт ‘раз-
мер, величина’, карсыт, ллит ‘высота’, пāх, 
пāӈхвит ‘ширина’, милыт ‘глубина’, осыт 
‘толщина’, хосыт ‘длина’, палыт ‘размер, 
длина’, из приведённых показателей сравнения 
четыре единицы имеют фонетическое совпаде-
ние с хантыйским языком, из них три параме-
трических единицы совпадают по семантике с 
хантыйским языком. Приведём примеры: 
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Акв лглуп ларщиӈ хӯрпа сāт пāӈх
сӈквын хāйтнэн халт,
Тӯр яныт ялпыӈ палькен,
Āc яныт ялпыӈ палькен…

Поднимается аромат семи
Мухоморов с ножками похожими на юлу,
Твоё священное ухо величиной с озеро,
Твоё священное ухо величиной с Обь… [6, 31].

Аналитические показатели подразделяют-
ся нами на 2 типа: выражающие сравнение на 
основании количественного и качественного 
признаков. Качественное сравнение выражают 
сравнительные послелоги иты, ԓампа, ‘как’, 
частицы њўр/шӑӈкап ‘как, совсем как’, хур-
пи/хорпи, хураспи/хораспи, хорасәп, хурасәп 
‘похожий’, которые произошли, возможно, от 
имён c суффиксом принадлежности.

Приведём примеры: каз. Ԓўв аӈкэԓ иты төс 
йошәп Она, как мама, умелая; Нӑӈ, ма итама, 
пирәщ ‘Ты, как я, старая’; Өхты йухан йиӈк 
иты тўрәԓ тўвииәԓԓа ‘Как вода реки Охат 
голос мой несётся’; Кўнш паӈ хурпи ԓапәт 
хотыйэ ‘Семь домов похожие на палец (т.е. 
гладкие)’; Мөрәх ухԓаԓ наӈк кар хурпийа йисәт 
‘Морошка стала похожа на кору лиственни-
цы’; шур. Cємӈәԓ өӈәт иты тӑйԓәԓԓы ‘Он 
злой (букв.: глаза, как рога держит)’; Cємӈәԓ 
кўљ иты этәԓтыԓԓы ‘Смотрит, как волк’; Кўљ 
хорпи ‘Похожая на волка’; Охәԓ пошәх хорасәп 
‘Голова=его похожа на яйцо’; Щӑха кўншԓан 
этәԓтыйа, кӑnи ԓампа молты ‘Покажи когти, 
как злая когтистая кошка’; Њањ њўр калащ 
‘Хлеб как сухарь (калач)’; сург. Ԓӱв аӈкиԓ иты 
nәӽәр ‘Она, как мать, скупая’. Рассмотрим мо-
дели сравнения хантыйского языка.

Модель N N param (cop) или его вариант N 
param N (cop) передает сравнение двух пред-
метов по размеру и сходству внешних и вну-
тренних характеристик (качеств) предмета. 
Позицию param замещают не только параме-
трические имена существительные, но и име-
на прилагательные. Порядок слов в модели 
изменяется в связи с прагматическими задача-
ми говорящего. Например: каз. Вєншәԓ акањ 
хурасәп ‘Её лицо похоже на куклу (букв.: ли-
цо=её кукла похожа)’; Щи икэн өпәтԓаԓ њўр 
кўрәк тыхәԓ ‘Волосы этого мужчины, как 
гнездо ястреба’; Вэйԓәмән карты сопэк ху-
распэт ‘Кисы=наши похожи на железные са-

поги’; Ԓўв эви хурасәп ‘Он похож на девочку 
’, Ма эвє=м хурасәп ‘Я похожа на дочь=свою 
(букв.: я дочь= облик=имеющая’, в последнем 
примере грамматическое оформление эталона 
сравнения лично-притяжательным суффиксом 
способствует семантическому сдвигу. 

Количественное сравнение выражают по-
слелоги эвәԓт /єԓты, кињща, например: каз. 
Упэн ма эвәԓтама айшәк ‘Сестра твоя млад-
ше меня (букв.: я от младше)’, Нăӈ эвэн кињ-
ща ԓєԓшәк ‘Ты по сравнению с дочерью ниже’, 
а также параметрические существительные 
ԓуват/ԓоват, кўԓат, пӑԓат, хўват, кӑрщат, 
вўтат/утат, мӑԓат. Cравнение двух пред-
метов по величине выражается моделью N N 
param (cop): каз. Тыԓǝщ акєм кўкǝр ԓуват ‘Лу-
на-дядя= мой размером с короб берестяной’; 
Обычно предмет сравнения стоит на первом 
месте, однако, согласно прагматическим целям 
говорящего, он может стоять и в конце предло-
жения, в этом случае используется варианты: 
(Adj)N param N или N Adj param N; N param 
N. Приведём примеры:

каз. Өхԓәӈ йөш вўтат пӑнт тывмаԓ ‘Поя-
вился путь шириной в санную дорогу’; Мӑшәк 
пӑԓатө икиԓэӈкэн, Паӈ пӑԓатө икиԓэӈкэн 
‘Мужичок ростом с кулак, мужичок ростом 
с палец (букв.: кулак рост мужичок)’; Ай хўԓ 
сомпи хурас хот ‘Дом, как чешуя мелкой рыбы 
(букв.: мелкая рыба чешую имеющая образ 
дом)’; Њўр питэт, њўр лавǝм ԓампа вўԓэт 
Совсем чёрные, совсем как уголь, чёрные оле-
ни; Йиӈкэв њўр кўрт шай Вода наша совсем, 
как густой чай; Ԓор хонǝӈ кăрәщ пөхǝр њуԓ, 
йэԓта вантыйǝн, њўр кўрәӈ вой ух Высокий бе-
рег мыса острова в озере, когда смотришь из-
далека, совсем как голова лося; шур. Семӈәԓан 
њўр шупши ‘Глаза как смородины’; приур. Ап-
щэм ма паԓатэм ‘Братишка=мой моего роста 
(букв.: мой рост)’; Сǒхәм ԓэр кўԓат ‘Толщи-
ной с нитку’, в данном примере предмет срав-
нения выпущен.

В сургутском диалекте ту же модель N N 
param (сор), формируют в основном фонети-
чески близкие казымскому диалекту параме-
трические имена: кӱԓит ‘толщина’, ԓвит/
ԓват ‘величина’, ӄвит ‘длина’, мәԓит ‘глу-
бина’ ӄрасәп ‘похожий’, врит ‘высота’, 
ӄмтыт ‘ширина’, данная модель функцио-
нирует во всех диалектах хантыйского языка и 
в мансийском. Приведём примеры: 
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сург. Нӄ ӓтмаԓнә, тэми nӑӄа ԓор войәӽ 
тыӽәԓ ԓвит мәӽ пул ӄоԓәмтәӽ ‘Когда появил-
ся он вверху, оказывается, добыл кусок земли 
величиной с гнездо гагары’; Мулэм пӓләкнә 
оԓәӈнә сӓм ԓвит ай пәԓәӈ пуԓӽә твә ԓӓӄӄинт 
‘На дымчатой стороне сначала величиной со 
зрачок глаза маленькой тучкой присел’; Nу 
ԓуӈӄәт йӑнтӽәм лотнә ӄот ԓвит кӓв пут-
лиӈки ӄӑмәтә ӄӑмплаӽтәмин ӑԓәԓ ‘Там, где 
боги играли, чугунный котёл величиной с дом 
лежал перевёрнутым’; Трәм атиԓ вӑӽ ворӽәт 
(тӑйәԓ), ӄут сот ԓӱԓ кӱԓит вӑӽ ворӽәт У не-
бесного отца железные ворота есть, шестьсот 
аршинов толщины железные ворота; Мөрәх 
ухԓаԓ наӈк кар хурпийа йисәт ‘Морошка ста-
ла похожа на кору лиственницы’; Мӑттырән, 
йэԓ йухан хур оԓәӈән и ԓўв ԓампэԓ хөԓәм йєӈк 
хоптєӈ өхәԓ йиԓ ‘Оказывается, у дальнего по-
ворота реки едет нарта, похожая на его нарту с 
тремя белыми оленями’.

Грамматические варианты этой модели от-
личаются введением в модель прилагательно-
го-определения или перестановкой параметри-
ческого компонента (N) (Adj)N param (cop): 
каз. Ԓўв єнмәм нохәр йўх ԓуват ‘Он размером с 
выросший кедр (букв.: он выросший кедр раз-
мер (был)’; в усечённом варианте этой модели 
предмет сравнения может быть опущен. В ва-
рианте N param (Adj)N (cop) на первое место 
ставится эталон сравнения, на втором месте – 
имя измерения, на последнем месте – предмет 
сравнения:

каз. Ԓўв щи ԓєԓәмтәс кўрәӈ вой ԓуват и 
хоптэԓа ; Он сел на своего оленя, размером с 
лося; Њөԓ вэй кўԓат ин ващ пөсӈәԓ ‘Толщи-
ной с древко стрелы тонкий дымок (букв.: тол-
щина древка узкий дымок)’; Тов көрт сӑӈхǝм 
хонǝӈна Нохәр пӑԓат йӑм ай хотыйєм, Но-
хәр ԓуват йӑм ай хотыйєм ‘У яра весеннего 
стойбища Высотой с шишку мой хороший ма-
ленький дом, Размером с шишку мой хороший 
маленький дом’; Лыпәт пăԓат ай Пєтөщ нє 
‘Ростом с куст маленькая Федосья’.

Послелоги кињща и эвәԓт/эԓты формиру-
ют модель: N 

NOM
 N 

NOM param Adj COMP (сор), 
например: каз. Эвэн ма кињщама айшәк 
‘Дочь=твоя младше’ меня (букв.: по сравне-
нию с я); шур. Щи пирәщ имэн икэл кињща 
хув улам ими ‘Эта старая женщина по сравне-
нию со своим мужем долго жила (букв.: долго 
жившая женщина)’; Щи вулэн ма хорэм кињща 

юраӈ ‘Этот олень по сравнению с моим быком 
сильнее’. Послелог кињща реже используется 
в шурышкарском и приуральском диалектах.

В сургутском диалекте хантыйского язы-
ка эти же функции выполняет фонетически 
близкий казымскому, шурышкарскому, при-
уральскому диалектам послелог: кињnnа ‘по 
сравнению’, который формирует ту же модель 
сравнения, например: Йӓв сорт кињnnа ӓпԓәӈ 
‘Окунь вкуснее щуки’; Вот тэм ӄӑтәԓ мӑԓ 
ӄӑтәԓ кињnnа йәмат йунипәӽ ‘Ветер сегодня 
крепче, чем вчера’; Маша Пэmа кињnnа йәмӽә 
нәԓтәӽәԓ ‘Маша учится лучше Пети’. После-
лог кињnnа присоединяет к себе суффикс пре-
вратительного падежа =ӽә: Она моложе тебя 
‘Ԓӱв нӱӈ кињnnа=ӽә ай нӓм тӑйаԓ’; Ԓӱв ма 
кињnnаӽәм әнәԓ нӓм тӑйаԓ ‘Она старше меня 
(букв.: она по сравнению со мной большое 
имя имеет)’; Мӑњэм ма кињnnа=ӽэ=м вәр 
‘Мой младший брат выше меня’; Nә ӓви пӑӄи 
ӄрасәп ‘Эта девушка похожа на куклу’; Тэм 
амп вәр кӱрәп т ӄрасәп ‘Эта собака похо-
жа на волка’; Ԓӱв ма ӄраспам ‘Он похож на 
меня’; Ма әmә ԓӱв ӄраспаԓ пырес ‘Я такой же 
старый, как он’.

Приравнивание объектов друг другу по ка-
кому-либо параметру в хантыйском языке фор-
мируется по модели: N и/ий/әй рaram (сор): 
каз. Хотӈәԓан и кӑрщат=ӈән ‘Дома=твои од-
ной высоты’, Мин и кӑрщат=ӈән ‘Мы одной 
высоты’, шур. Ԓǒватԓән ий кемәт ‘Разме-
ры=их одинаковые’, Китәмтак ий ԓоватӈән 
‘Оба они одного возраста’; сург. Ӑвәԓ=ӽән әй 
ӄмтыт=ӽән ‘Нарты одинаковой ширины’. 
Этой модели соответствует идентичная модель 
мансийского языка N акв param (сор): Ты йив-
супыг акв палытыг (хосытыг) ‘Эти бревна 
одинакового размера (длины)’ (букв.: эти брев-
на один размер). Предмет сравнения выражен 
именем в двойственном или множественном 
числе. Вторую позицию занимает имя отно-
шения – одинаковый, далее следует одно из 
имён измерения – величина, возраст, похожий, 
размер и др. в двойственном или множествен-
ном числе, например: каз. Нын и ԓуват=ӈән 
‘Вы одного возраста’; сург. Нын әй ԓват=ӽән; 
манс. Нн акв карсытыг ‘Вы одного роста’.

Эта модель в обско-угорских языках име-
ет одинаковый структурный и семантический 
вариант N N и/ий/әй рaram (сор): каз. Йайән 
па упэн и хурасәпӈән ‘Брат=твой и сестра=твоя 
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похожи (букв.: один облик имеющие)’; шур. Ай 
кер тыԓәщән атәԓ па хӑтәԓ ий хўватӈән ‘В 
марте день и ночь одинаковой длины’; приур. 
Мин и пӑԓат=ӈән ‘Мы одной высоты’; сург. 
Тэм йуӽ панә тм йуӽ әй врит=ӽән ‘Это дере-
во и то дерево одинаковой высоты. В мансий-
ском языке этой модели соответствует вариант: 
N N акв рaram (сор): Āтя ос ома акв карсытыг 
(ōлсг) ‘Папа и мама одного роста (были)’.

Модель N N param Vf 
Данная глагольная модель формируется с 

помощью послелога иты, который стоит рядом 
с эталоном сравнения: Карты хопәԓ йиӈк ԓєр 
иты шөйԓәмаԓ ‘Железная лодка как водоросль 
утонула’; Мăтттырән, хăнты хө, хăнты нє 
мўԓǝм пўт иты кавǝрǝԓ ‘Оказывается, мужчин 
и женщин так много, как будто котёл кипит’; 
Тăм ики вєншǝԓ њўр наӈк кар иты йис ‘Лицо 
этого мужчины совсем покраснело (букв.: как 
кора лиственницы стало)’. В позиции эталона 
сравнения может быть и личное местоимение, 
при этом послелог принимает как всегда лич-
но-притяжательное оформление: Ма нӑӈ ита-
на рөпитԓәм ‘Я, как ты, работаю’, Ԓўв ма ита-
ма вөԓ ‘Он живёт, как я’.

Модель N param N Vf 
Данная модель используется при характе-

ристике действия предмета, порядок компо-
нентов модели может изменяться, что отмече-
но у Н. С. Садоминой [13, 63], например: каз. 
Сємӈәԓ, њўр кэв пўт овӈән, сўртԓәӈән ‘Глаза, 
как котелки, сверкают’; Њаԓмәԓ ӑԓ щи хуры-
сыйәԓ, шӑӈкап тўт њаԓәм щи ‘Язык его так 
и трясётся, совсем как язык пламени’; Њўр 
шăӈкап оӈәт кавәр, хөԓт кавәр хănщәсы, щив 
щи вуйәмса ‘Как будто ударили его палкой, не-
ожиданно уснул он’; Њоԓ вэй кўԓат ин ващ 
пөсӈэԓ вөнт йўх тыйа мăныԓәмаԓ ‘Тонкий ды-
мок толщиной с древко стрелы поднялся к вер-
шине деревьев (букв.: древко стрелы толщина 
дым)’.

Параметрические имена мансийского языка 
формируют следующие модели: 

Модель N N param (сор)
Тав ам осытумт ōлы ‘Она толщиной с меня 

(букв.: она я толщиной) была; 
Эта модель имеет варианты с двумя пара-

метрическими компонентами: (N) param N 
param (сор), например:

Увсим карсытэ ам янытум ‘Сестра высотой 
с меня (букв.: сестра=моя высота=её величина 

моя)’ и вариант (N) param N хурип (сор):
Тав осытэ ам хурипам ‘Она толщиной по-

хожа на меня’. Данный вариант включает до-
полнительный компонент хурип ‘похожий’.

В следующем варианте модели предмет 
сравнения и определительный компонент мо-
гут быть опущены (N) N param (сор): Сӯйпил 
лӯпта карсыт ‘Мужчина высотой с бруснич-
ный лист ’.

Вариант N param (Аdj) N
В данном варианте модели на первом месте 

находится эталон сравнения, параметрическое 
имя находится на втором месте, на третьем ме-
сте стоит предмет сравнения, который может 
иметь при себе определение, например:

Мāнь тур яныт колна Юв ты щалты-
глымен, Мāнь щāрыщ яныт колна Юв ты щāл-
тыглымен ‘В дом величиной с маленькое озе-
ро Мы входим (букв.: озеро величина в дом), В 
дом величиной с маленькое море (букв.: море 
величина в дом) Мы входим’; Ань тур яныт 
сōрни номткем Эла та хулигтаслум, Āс яныт 
сōрни номткем Эла та пиныслум ‘И вот свою 
золотую думу величиной с озеро Вдаль я на-
правил, И вот свою золотую думу величиной 
с Обь Вдаль я настроил…’; Кēрыӈ пāквсам 
яныт колныл ‘Из домика, величиной со скорлу-
пу ореха…’; Солиң вōр сāт халт ёмимам Хāр 
пāсыг яныт кит лōңи капаюм, Уй пāсыг яныт 
кит лōңи капаюм Ов-овң ёмас турыл люлиглэг. 
‘Шагая среди леса с остроконечными дере-
вьями, Мои две собаки, величиной с телёнка 
самца-оленя, Мои две собаки, величиной с 
телёнка самца-лося, С лаем останавливаются; 
Я, тāхыт пāх пāӈкыӈ колн хōт ōлы, хоталь 
минас? ‘А тот грязный дом твой шириной с 
крылья гагары (букв.: гагара ширина дом), где, 
куда он исчез?’;

Мāнюй яныт колрисет,
Cӈси яныт колрисет 
Такви та ōлыглāлы. 

В своём домике, величиной с мошку,
В своём домике, величиной со снегиря,
Сам и поживает. [6, 13]

Модель Adj N param Adj N param
Данная модель включает шесть компонен-

тов: Ты  пāӈхвитэ та  яныт ‘Эта река ши-
риной с ту реку (букв.: эта река ширина=её та 
река величина)’; Ты йӣвсут хосытэ та йӣвсуп 
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палыт (хосыт) ‘Это бревно длиной с то брев-
но (букв.: длина этого бревна размер (длина) 
того бревна)’; Ты тор палытэ та тор яныт 
‘Этот платок размером с тот платок (букв.: раз-
мер этого платка величина того платка)’; Ты 
 милытэ та  милэ (яныт), Ты  милытэ ос 
та  милэ яныт (яныт) ‘Эта река глубиной 
(размером/величиной) с ту реку’. Структура 
данной модели сравнения отличается от струк-
туры модели хантыйского языка с похожей се-
мантикой (Аdj)N (Аdj)N param (сор). В отличие 
от хантыйского языка в модели мансийского 
языка присутствует второй дублирующий ком-
понент – размер-параметр. 

Сравнение качества одного предмета с дру-
гим формируется по модели: NNOM NELAT Adj 

COMP (сор). Эта модель формируется с помощью 
синтетических средств сравнения: эталон срав-
нения присоединяет суффикс исходного паде-
жа= ныл, параметр сравнения выражен именем 
с суффиксом сравнительной степени=нуве, на-
пример: псим се=ныл номтыӈ=нуве ‘Брат 
умнее сестры’. Эта трёхкомпонентная модель 
соответствует по семантике четырёхкомпо-
нентной модели хантыйского языка N 

NOM
 N 

NOM 
param Adj COMP (сор), однако эталон сравнения 
NELAT в мансийском языке в отличие от хантый-
ского языка оформляется формой исходного 
падежа. В этом случае интересно сопоставить 
данную модель с идентичной моделью сургут-
ского диалекта хантыйского языка, в котором 
также имеется исходный падеж. Однако в этом 
случае формирование модели сравнения идёт 
по общему структурному образцу, соответ-
ствующему моделям хантыйского языка, фор-
мируемым послелогом кињща: сург. Ԓӱв ма 
кињnа=ӽә=м әнәԓ=әк Он (она) чуть старше 
меня. 

В мансийском языке выявлено три модели 
сравнения, в состав которых входит глагол. 
Данные модели передают качество действия.

Модель N N хумле Vf 
В данной модели на первом месте находит-

ся модуль сравнения понсым сосыг ‘спелая 
смородина’, предмет сравнения – китыг сам 
‘два глаза’ стоит на втором месте, далее следу-
ет союз хумле ‘как’ и глагол восприятия: Пон-
сым сосыг китыг сам хумле сунсылум ‘Смо-
трю двумя моими глазами, как спелая сморо-
дина’(букв.: спелая смородина два глаза как).

Модель N хольт N Vf 

В данной модели на первом месте также 
находится модуль сравнения, на втором месте 
– параметрическая единица хольт ‘подобно, 
как’, на третьем месте – предмет сравнения: 
Сыраюм тыгле тотыгпилум: Ур пум, вор пум 
хольт мир рāгпи, Сыраюм тувле тотыгпилум: 
Ур пум, вōр пум хольт мир рāгпи ‘Своей са-
блей сюда поведу: Словно горная трава, словно 
лесная трава люди подкашиваются, Своей са-
блей туда поведу: Словно горная трава, словно 
лесная трава люди падают’.

Сравнение качества действия формируется 
также моделью NNOM NELAT Adj COMP (сор). Vf . 
Эта модель похожа по структуре на именную 
модель (2), она сформирована также синтети-
ческим способом, однако имеет дополнитель-
ный глагольный компонент – спрягаемый гла-
гол, который позволяет сравнивать качество 
действия предмета и эталона сравнения, на-
пример: 

Ам сюм наӈы=ныл ёмас=нув порги ‘Моя 
сестра лучше тебя прыгает’; Ам рт āгим 
наӈы=ныл л=нув ‘Моя подруга дальше тебя 
прыгает’. 

Обсуждение и заключение

Таким образом, сравнение в хантыйском 
языке выражается прежде всего специальными 
аналитическими конструкциями с послелога-
ми, частицами и сравнительными предиката-
ми. Выбор аналитического средства зависит от 
семантики сравнения, которая может отражать 
либо качественный, либо количественный при-
знак. 

В хантыйском и мансийском языках име-
ются фонетически и семантически схожие 
средства сравнения: манс. хурип ‘похожий’, 
яныт ‘величина’, карсыт ‘высота’, милыт 
‘глубина’, палыт ‘длина’; хант. хурпи, хурас-
пи, хурасәп, вөнат ‘величина’, кӑрщат ‘вы-
сота’, пӑԓат ‘рост, высота, нижина’. Способы 
выражения сравнения и структура моделей 
обусловлены морфологическими и синтакси-
ческими свойствами языковых систем хантый-
ского и мансийского языков. Выявленные мо-
дели сравнения сургутского диалекта хантый-
ского языка являются общими для всех опи-
санных диалектов хантыйского языка. Модели 
сравнения (1) двух предметов по величине в 
хантыйском и мансийском языках идентичны. 
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Различия наблюдаются в количестве вариантов 
и их структуре. Вариант (А) для обоих языков 
является прагматическим, поэтому возможна 
перестройка структуры модели: в хантыйском 
появляется дублирующий параметрический 
компонент, в мансийском – место второго пара-
метрического компонента замещает имя хурип 
‘похожий’. В хантыйском языке для этой моде-
ли выявлено четыре варианта, для мансийско-
го – три. Модели (2) схожи семантикой, однако 
в соответствии с грамматическими особенно-
стями языков в хантыйском языке рядом с эта-
лоном сравнения появляется дополнительный 
компонент – послелог, а в мансийском языке 

эталон сравнения присоединяет суффикс ис-
ходного падежа. 

Н. С. Садомина делит простые сравнитель-
ные конструкции по функционально-семанти-
ческой направленности на образные и необраз-
ные конструкции. Необразные сравнения ис-
пользуются для выражения логического сопо-
ставления предметов, фактов, явлений [13, 63]. 
Из описанных моделей обско-угорских языков 
модели (2), (3), (4) являются логическими; по 
модели (1) могут формироваться конструкции 
с логической и образной семантикой.

Модели сравнения в обско-угорских языках 
представим в виде таблицы.

Хантыйский язык Мансийский язык
Именные модели

(1) Модель (Adj)N (Adj)N param (cop)
И йўвтәм њоԓ вўтат йухан ‘Река шириной 
в одну пущенную стрелу (букв.: одна 
брошенная стрела ширина река)’;

вариант А: (N) param N param (сор) 
Ԓўв кўԓаттэԓ ма кўԓаттєм ‘Она 
толщиной с меня (букв.: толщина=её я 
толщина=моя)’;

вариант Б: (Adj)N param N 
вариант В: N Adj param N; 
вариант Г: N param N

Сємӈǝԓ њўр умлєпӈǝн Глаза как проруби 
(т.е. запавшие);
Йємԓәӈ мэњ нє хурпи тыԓәщ ‘Месяц, 
похожий на невесту, прячущую лицо (об 
июле)’;

вариант Д: (N) (Adj)N param (cop)
Ампәԓ ай мис ԓуват (вөс).

(1)	Модель N N param (сор)
Тав ам осытумт (ōлы) ‘Она толщиной с меня 
(букв.: она я толщиной); 

вариант А: (N) param N param (сор) 
Увсим карсытэ ам карсытум (ōлы) ‘Сестра 
высотой с меня (букв.: сестра=моя высота её моя 
высота)’;

вариант Б: (N) param N хурип (сор)
Тав осытэ ам хурипам (ōлы) ‘Она толщиной 
похожа на меня’; 

вариант В: (N) N param (сор)
Сӯйпил яныт пыгквем, Смыл āтыӈ мāнь 
посыгквем С брусничный лист величиной мой 
сыночек. 

вариант Г: N param (Аdj) N
Сāт тāрыс яныт щеӈри-патта… Хōт тāрыс 
яныт пут Нāлваль ты тāгатылмēн ‘В семь 
саженей величиной каменный котёл, В шесть 
саженей величиной котёл Над огнём мы 
подвешиваем’.

(2) N 
NOM

 N 
NOM param Adj COMP (сор)

каз. Нӑӈ ма кињщама нумсәӈ=шәк ‘Ты по 
сравнению со мной умнее’; сург. Ԓӱв ма 
кињnаӽәм әнәԓ ‘Он старше меня’,
Ԓӱв аmиԓ ӄрасәп, әй mуминт каркам ‘Он, 
как отец, проворный’. 

(2) N NOM NELAT Adj COMP (сор)
Ам таве=ныл яныг=нуве ‘Я старше её’.

(3) N и рaram (сор)
Мин и ԓуватӈән ‘Мы одного роста’ (букв.: 
мы один рост) 
варинт N N и/ий/әй рaram (сор) 
Упэн па йайән и кӑрщатӈән ‘Сестра=твоя и 
брат=твой одной высоты’.

(3) N акв param (сор) 
вариант: N N акв рaram (сор) 
Āтя ос ома акв карсытыг (ōлсг) ‘Папа и мама 
одного роста (были)’.
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Итак, проанализировав все простые кон-
струкции сравнения в обско-угорских языках, 
мы выявили два типа структурно-синтаксиче-
ского характера (именной, глагольный) и два 
типа конструкций по функционально-семан-
тической направленности (образное, логи-
ческое). Средства сравнения обско-угорских 
языков формируют модели обоих структурных 
типов, в хантыйском языке выявлено три имен-
ные модели, в мансийском языке – четыре. 
Глагольных моделей в хантыйском языке вы-
явлено две, в мансийском языке – три. Основ-
ным средством сравнения при формировании 

моделей в обоих языках являются аналитиче-
ские средства сравнения, которые в основном 
совпадают. Отличительный признак структу-
ры сравнительных конструкций хантыйского 
языка – использование четырёх послелогов. 
Из семи моделей мансийского языка две фор-
мируются с помощью синтетических средств: 
одна именная модель и одна глагольная. 

Своеобразный опыт познания мира обско-у-
горскими народами отражён в образных срав-
нениях, включающих традиционные эталоны 
сравнения, чаще всего функционирующие в 
языке фольклора. 

- (4) Модель Adj N param Adj N param
Ты тор хосытэ та тор палыт ‘Этот платок 
такой же длины, как тот платок’ (букв.: длина 
этого платка размер того платка); 

Глагольные модели
(1) Модель N N param Vf 

Имуԓтыйән йухан хурԓаԓ ас хур иты йиты 
питсәт;

(1) Модель N N хумле Vf 
Понсым сосыг китыг сам хумле сунсылум ‘Смотрю 
двумя моими глазами, как спелая смородина’(букв.: 
спелая смородина два глаза как).

(2) Модель N param N Vf (2) Модель N хольт N Vf 
Пāхвтэлын, уля султум хольт тах кон ты 
мины! ‘Забросайте стрелами, он в виде искры из 
чума вылетит!’; Колкан котильт тай та порги, 
cāкваляк хольт тыгле порыгми, тувле порыгми 
‘Посреди пола прыгает, прыгнет сюда, прыгнет 
туда, как сорока’.

(3)	 Модель N N Adj Vf 
Ам пщим наӈы=ныл ёмас=нув ханисьтахты 
‘Мой брат учится лучше тебя’.
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Условные обозначения
1, 2, 3 – лицо; ADJ – суффикс прилагательного;Vf – глагол в спрягаемой форме; СOMP – суффикс 

сравнительной степени прилагательных; DAT – дательный падеж; OBJ – объектное спряжение; PAST – 
прошедшее время; Pl – множественное число; POSS – лично-притяжательный аффикс; Sg – единственное 
число; SUBJ – субъектное спряжение.

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ:

Соловар Валентина Николаевна, главный научный сотрудник БУ ХМАО-Югры «Обско-угорский 
институт прикладных исследований и разработок» (628011, Российская Федерация, Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра, г. Ханты-Мансийск, ул. Мира 14А), доктор филологических наук.

solovarv@rambler.ru
ORCID 0000-0003-4894-0117

ABOUT THE AUTHOR:

Solovar Valentina Nikolaevna, Chief Researcher, Institute of Applied Researches and Development (628011, 
Russian Federation, Khanty-Mansiysk Autonomous Okrug – Yugra, Khanty-Mansiysk, Mira st., 14A), Doctor of 
Philological Sciences.

solovarv@rambler.ru
ORCID 0000-0003-4894-0117


