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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматривается семантика и синтаксическая сочетаемость хантыйских и мансийских глаголов 

разных лексико-семантических групп: действия, состояния, движения, перемещения ‒ с превербами рава / шўка / пӯ-
лиг; щих. В казымском диалекте хантыйского и сосьвинском диалекте мансийского языков выявлен максимально пол-
ный список глаголов, сочетающихся с данными превербами. Описано изменение системы валентности глаголов при 
сочетании с данными превербами, а также модификация семантики глаголов при сохранении системы валентностей. 

Цель: охарактеризовать закономерности перехода глаголов из одной лексико-семантической группы в другую при 
сочетании с превербами деструктивной семантики и сопоставить их с подобными единицами мансийского языка.

Материалы исследования: глаголы с превербальными единицами рава / шўка / пӯлиг; щих казымского диалекта 
хантыйского и сосьвинского диалекта мансийского языков, собранные автором у информантов и извлечённые из сло-
варей хантыйского и мансийского языков.

Результаты и научная новизна. Впервые выявлен максимально полный список глаголов разных лексико-семанти-
ческих групп, сочетающихся с превербами рава / шўка / пӯлиг; щих, которые в основном присоединяются к глаголам 
действия, движения, перемещения и состояния. В результате присоединения преверба количество валентностей произво-
дных глаголов может либо сохраняться, либо уменьшаться. Глаголы лексико-семантических групп движения и переме-
щения теряют локативную валентность; валентность глаголов действия сохраняется. Состав семантической группы гла-
голов изменяется за счёт синтаксической сочетаемости глагола с разными типами субъектов и объектов (одушевлённых, 
неодушевлённых). Результаты исследования могут быть использованы для составления словарей, при сопоставлении 
родственных и разноструктурных языков, а также для написания научной грамматики хантыйского языка.

Ключевые слова: преверб, обско-угорские языки, валентность, лексико-семантическая группа, глаголы действия, 
глаголы состояния, глаголы деструкции
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ABSTRACT
Introduction: for the first time, the semantics and syntactic compatibility of Khanty and Mansi verbs of different lexical-

semantic groups of action, state, movement and displacement with the preverbs rawa / šŭkа / pӯlig; śiχ are considered. 
The most complete list of verbs combined with these preverbs in the Kazym dialect of Khanty and the Sosva dialect of the 
Mansi language has been revealed. The article describes a change in the valence system of verbs when combined with these 
preverbs, as well as a modification of the semantics of verbs while maintaining the valence system.

Objective: to characterize the regularities of the transition of verbs from one lexical-semantic group to another in 
combination with the preverbs of destructive semantics in the Khanty language; to compare them with similar units of the 
Mansi language.

Research materials: verbs with the preverbal units rawa / šŭkа / pӯlig; śiχ of the Kazym dialect of the Khanty and Sosva 
dialect of the Mansi languages collected by the author from informants and extracted from the dictionaries of the Khanty 
and Mansi languages.

Results and novelty of the research: for the first time, the most complete list of verbs of different lexical-semantic 
groups combined with the preverbs rawa / šŭkа / pӯlig; śiχ, which are mainly attached to the verbs of action, movement, 
displacement and state, has been identified. As a result of the addition of a preverb, the number of valences of derived verbs 
can either be preserved or reduced. The verbs of lexical-semantic groups of movement and displacement lose their locative 
valence; the valence of action verbs is preserved. The composition of the semantic group of verbs changes due to the 
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syntactic compatibility of a verb with different types of subjects and objects (animate, inanimate). The results of the study 
can be used to compile dictionaries, to compare unrelated and different-structured languages, as well as to write a scientific 
grammar of the Khanty language.

Key words: preverb, Ob-Ugric languages, valence, lexical-semantic group, action verbs, state verbs, destruction verbs
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Введение
Описываемые превербы рава / шўка; щих 

имеются в трёх западных диалектах хантый-
ского языка: казымском, шурышкарском, при- 
уральском. В мансийском языке превербам рава 
/ шўка соответствует пӯлиг ‘вдребезги’. Исследу-
емые превербальные единицы присоединяются 
к глаголам разных лексико-семантических групп 
(ЛСГ): перемещения, действия, состояния и дви-
жения. 

Глагольный преверб – служебная часть речи, 
отмечающая позицию предмета в пространстве, 
принимающая участие в словообразовании и из-
менении аспектуальных свойств глагола, моди-
фицирующая семантику глагола в зависимости 
от синтаксической сочетаемости [15].

Глагольная семантика обско-угорских языков 
в сочетании с превербальными единицами  поч-
ти не изучена. Понятно, что семантика глагола 
диктует количество его валентностей, т. е. чис-
ло актантов, образующих модель элементарного 
простого предложения. Тип модели определя-
ется  свойствами глагольной основы, наличием 
/ отсутствием превербальных единиц и опреде-
лённых суффиксов.

Основательно исследованы превербальные 
единицы мадьярского языка, которые также от-
носят к служебным словам, выражающим, глав-
ным образом, пространственные значения [21; 
22]. Анализируемым единицам в хантыйском и 
мансийском языках посвящён ряд статей [2; 13; 
14; 15; 23; 24; 28]. А. Н. Закирова и Н. А. Му-
равьев провели исследование превербов нух и 
йухи в западных диалектах [4]. Е. В. Кашкиным 
введён ряд глаголов с превербальной единицей 
пєлки [5]. Н. Б. Кошкарёва описала семантиче-
ские особенности бытийно-пространственных 
предложений, какие закономерности изменения  
превербов влияют на актуальное членение вы-
сказывания [6].

Списки превербов хантыйского языка, пред-
ставляемые разными авторами, отличаются по 
количеству. «Диалектологический и этимологи-
ческий словарь хантыйского языка» имеет свой 
список глаголов с приставками [3]. В исследо-

вании В. Штейница перечислено 13 глагольных 
приставок [27], в списке И. А. Николаевой встре-
чается несколько превербов из приуральского 
диалекта [25]. Небольшая группа глаголов с пре-
вербальными единицами описаны в статьях по 
хантыйскому и мансийскому языкам [9; 10; 16; 
17; 19; 20; 26].

Превербы рава / шўка / пӯлиг; щих присоеди-
няются к глаголам разных ЛСГ: перемещения, 
движения, действия, состояния ‒ и обозначают 
разделение предмета на мелкие части и полное 
разрушение субъекта или объекта действия и из-
менение его состояния. Глаголы казымского ди-
алекта, присоединяющие превербы рава / шўка; 
щих, функционируют и без преверба. 

Объединяясь с превербальными единицами, 
различные глаголы создают непохожие системы 
валентностей. В публикации рассматривается се-
мантика, система валентностей и синтаксическая 
сочетаемость глаголов с превербами рава / шўка 
/ пӯлиг; щих, выясняются особенности перехода 
глагола из одного лексико-семантического клас-
са в другой при соединении с превербальными 
единицами, осуществляется сопоставление опи-
сываемых результатов в хантыйском и мансий-
ском языках.

Наблюдение ведётся за глаголами как семан-
тическими предикатами, которые репрезентиру-
ют типовые ситуации. Как отмечает М. И. Чере-
мисина, модель управления отображает ролевую 
структуру глагола – его возможность иметь кон-
кретное количество актантов в нужной грамма-
тической форме, она складывается на основе 
множества употреблений отдельного глагола как 
предельно исчерпывающий перечень его лек-
сикографически значимых ролей [18]. В трудах 
М. И. Черемисиной [18] и Н. Б. Кошкарёвой [7; 
8] изложены критерии описания основной еди-
ницы синтаксиса, выделены дифференциальные 
признаки, системные связи между единицами в 
элементарном простом предложении (ЭПП). 

Материалы и методы
Материалом исследования послужили поле-

вые материалы автора, собранные в разные годы 
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в местах проживания казымских хантов, а также  
примеры с превербами рава / шўка; щих, изъятые 
из хантыйских текстов, словарей и полученные 
от информантов [13]; глаголы сосьвинского диа-
лекта мансийского языка с превербом пӯлиг  [11; 
12].

При анализе материала использованы методы: 
наблюдение, сравнительно-сопоставительный, 
описательный, моделирование, компонентный 
анализ, опросы информантов, анкетирование.

Результаты
Формированию деструктивной семантики 

глаголов разных ЛСГ: действия, состояния, дви-
жения, перемещения хантыйского и мансийского 
языков способствует их сочетаемость с превер-
бами рава / шўка / пӯлиг; щих. Причем начало 
разрушения объекта фиксируется глаголами дав-
ления на объект, в конце цепочки ЛСГ группы 
глаголов разрушения предстают глаголы полного 
физического разрушения субъекта или объекта. 

Наблюдаемые превербы рава / шўка; щих 
встречаются во всех западных диалектах хан-
тыйского языка. Преверб мансийском языка пӯ-
лиг ‘вдребезги’ соответствует аналогичным пре-
вербам хантыйского языка рава / шўка.

Присутствие у глаголов превербальных еди-
ниц рава / шўка / пӯлиг подтверждает, что объ-
ект подвергается разрушению, размельчению. 
Так превербы рава / шўка / пӯлиг, объединяясь 
с глаголами, формируют ЛСВ (лексико-семанти-
ческий вариант) двух моделей – акциональной 
и состояния. В казымском диалекте глагольные 
превербы рава / шўка сочетаются с глаголами 
действия. Все глаголы этого диалекта с изуча-
емыми превербами могут употребляться и без 
превербов.

Преверб рава происходит от имени рав ‘мел-
кий’ и присоединяет суффикс дательно-напра-
вительного падежа. Превербальная единица 
рава присоединяется к глаголам деструкции: 
мӑншəты, cєӈкты, шўкатты и показывает, что 
объекты разрываются или разбиваются на мел-
кие части: рава мӑншəты, рава сєӈкты, рава 
шўкатты, например: мӑншəты ‘рвать’ – рава 
мӑншəты ‘разорвать’, сєӈкты ‘бить’ – рава 
сєӈкты ‘разбить (на мелкие части)’, шўкатты 
‘ломать, разбить’ – рава шўкатты ‘разбить на 
мелкие части’, шўкаԓəты ‘ломаться, разбиться’ 
– рава шўкаԓəты ‘разбиться на мелкие части’. 
Приведём примеры: Йєрнасєм рава мӑншəсԓэ 
‘Он разорвал платье на кусочки’; Пухємəн йиԓəп 
анєм рава сєӈкса ‘Сын разбил мою новую чашку 

на мелкие кусочки’; Сухта пўтєм рава шўкатса 
‘Мой глиняный кувшин разбили на мелкие ку-
сочки’; Саккары анəԓ рава шўкаԓəс ‘Cахарница 
разбилась’ [ПМА].

Преверб шўка происходит от имени шўк 
‘крошка, кусочек’, употребляется в дательно-на-
правительном падеже. Он обозначает разделение 
объекта на мелкие части посредством разрыва, 
разделения или давления на предмет. Превер-
бальная единица шўка модифицирует семантику 
глаголов: каз. мӑншəты ‘рвать’ – шўка мӑншəты 
‘разорвать на мелкие части’; њорəтты ‘давить’ 
– шўка њорəтты ‘раздавить’; њуԓты ‘давить’ – 
шўка њуԓты ‘раздавить в кашицу’; пөрəнтты 
‘топтать’– шўка пөрəнтты ‘растоптать на мел-
кие крошки’; пөнəԓты ‘мять’ – шўка пөнəԓты 
‘размять на мелкие частицы’; эвəтты ‘резать’ – 
шўка эвəтты ‘разрезать на мелкие части’, тохты 
‘рваться’ – шўка тохты ‘разорваться на мелкие 
части’, тӑӈəртты ‘давить’– шўка тӑӈəртты 
‘раздавить (в руке)’, например: Пухєм йєрнасəԓ 
мӑншəс ‘Сын порвал рубаху’– Щи имэн йєрнасəԓ 
шўка мӑншəсԓэ ‘Эта женщина порвала своё пла-
тье на мелкие кусочки’[13]; Ма хўԓєм эвəтԓəм 
‘Я режу рыбу’ – Хўԓэн шўка эвтэ ‘Разрежь рыбу 
на мелкие кусочки’; Ащєм вөњщəмутԓаԓ њуԓмаԓ 
‘Отец раздавил ягоды’– Ԓўв хўԓԓаԓ шўка њуԓсəԓэ 
‘Он рыбу раздавил (на крошки)’; Сопэкєм тохəс 
‘Cапог мой порвался’ – Хушапєм шўка тохəс 
‘Шкатулка сломалась на мелкие части’[ПМА].

При модификации лексического значения гла-
голов действия их валентные свойства не изме-
няются. Превербы рава / шўка в мансийском язы-
ке имеют аналог – преверб пӯлиг. А. Н. Баландин 
и М. П. Вахрушева на материале кондинского 
диалекта мансийского языка [1] выявили 11 гла-
голов с превербом пӯлиг, например: пӯлиг-ман-
лыйтаӈкве ‘разорвать’, пӯлиг-консуӈкве ‘исцара-
пать’, пӯлиг-тавритаӈкве ‘раздробить’ c общим 
значением – измельчение и повреждение пред-
мета, пӯлиг-някуӈкве ‘измять’, пӯлиг-товтуӈкве 
‘разжевать’, пӯлиг-хилуӈкве ‘изрыть’. Преверб 
пӯлиг ‘вдребезги, на мелкие части’ присоединя-
ется, в основном, к глаголам разрушительного 
действия, например: маныгтаӈкве ‘разорвать’ 
– пӯлиг-маныгтаӈкве ‘разорвать на мелкие ча-
сти’, консуӈкве ‘исцарапать’ – пӯлиг-консуӈкве 
‘покрыть царапинами’, саӈруӈкве ‘рубить’ – пӯ-
лиг-сāӈруӈкве ‘изрубить’, сакватаӈкве ‘ломать, 
рушить’ – пӯлиг-сакватаӈкве ‘разрушить, раз-
ломать’, тавритаӈкве ‘дробить’ – пӯлиг- тав-
ритаӈкве ‘раздробить’, саквалаӈкве ‘сломаться’ 
– пӯлиг-саквалаӈкве ‘сломаться вдребезги’.
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Приведём примеры: Ты тōр пӯлиг-маныг-
тлын ‘Эту ткань разорви на части’; Супын ман-
рыг тох пӯлиг-нкыслын? ‘Почему ты платье 
своё так измяла?’; Вильтын пӯлиг-консыслын ‘Ты 
лицо исцарапал’; Пēс кол пӯлиг-сакватыма ‘Ста-
рый дом, оказывается, разобрали; Ннь лōмт пӯ-
лиг-тавритлын ‘Накроши кусок хлеба’; Пилыт 
пӯлиг-таӈрēн ‘Помни ягоды’; Нврам мāгыс 
ннь лōмт пӯлиг-тōвтлын ‘Разжуй кусок хлеба 
для ребёнка’; Кол похат ōлнэ тпканув хотти-
мат хōрахсин пӯлиг-нгима ‘Наш огород около 
дома какой-то жулик весь вытоптал’ [ПМА].

Хантыйский преверб щих обозначает деструк-
тивное изменение состояния субъекта или объек-
та вплоть до смерти. Преверб щих присоединяет-
ся к ЛСГ глаголов действия, движения, перемеще-
ния, состояния: њорəтты ‘давить’ – щих њорəт-
ты ‘задавить’, щих пăщǝртты ‘раздавить’, щих 
мăнты ‘потерять cознание’, йовəԓмəты ‘ударить 
с размаху’ – щих йовəԓмəты ‘ударить с размаху 
(насмерть)’, пăщǝртты ‘сдавливать, выдавли-
вать’, кэриты ‘упасть’ – щих кэриты ‘потерять 
сознание, упасть в обморок, например: Ин икэԓ 
иса щих щи њорəтсэԓ ‘Этого мужчину совсем 
они задавили’[13]; Ин утǝԓ щих щи пăтљисǝԓэ 
‘Он этого избил до смерти’; Ин йох щих вуйəм-
сайəт ‘Эти люди уснули крепким сном’; Щи 
икэн мăшинайəн щих пăщəртса ‘Этого мужчину 
машина задавила’; Ԓўв кэԓəԓəн щих пєрəтԓа ‘Его 
задушили верёвкой’; Пирəщ ики щих мӑнəс ‘Cта-
рик потерял сознание’ [ПМА].

Двухвалентные глаголы действия не меняют 
ЛСГ и валентность. Глаголы движения теряют 
две валентности и переходят в ЛСГ состояния. 
Четырехвалентные глаголы перемещения пере-
ходят в ЛСГ действия и становятся двухвалент-
ными. Глаголы состояния остаются одновалент-
ными и не меняют семантику.

Семантика конструкций с превербами рава / 
шўка / пӯлиг; щих обусловлена  сочетаемостью 
данных превербов с глаголами конкретных ЛСГ: 
при акциональных глаголах наблюдается полное 
завершение действия; при бытийно-простран-
ственных глаголах преверб щих отмечает состоя-
ние субъекта или акциональное действие. 

Итак, основной семантикой превербов рава 
/ шўка / пӯлиг является расщепление объекта на 
мелкие части, основное значение преверба щих 
– физическое разрушение объекта или субъекта.

Если преверб присоединяется к двухвалент-
ным акциональным глаголам, имеющим субъект 
и объект, количество валентностей не меняется. 

Присоединение преверба уменьшает число 

валентностей глаголов движения и перемеще-
ния, трансформируется синтаксическая модель: 
превербальная единица репрезентирует валент-
ность «совсем / насмерть», которая собственной 
позицией в конструкции не выражена, но вклю-
чена в семантику преверба.

Глаголы движения, имеющие три валентно-
сти, объединяясь с превербальными единицами, 
удерживают лишь одну субъектную валентность.

Если преверб присоединяется к четырёхва-
лентным глаголам перемещения, число валент-
ностей уменьшается, остаётся только две, меня-
ется тип пропозиции.

Превербы рава / шўка / пӯлиг способствуют 
формированию двух основных значений: дей-
ствия и состояния.

Обсуждение и заключение
Присутствие превербов рава / шўка / пӯлиг; 

щих при глаголах с акциональной семантикой 
указывает, что объекты подвергаются интен-
сивному разрушению. При акциональных гла-
голах преверб щих обозначает завершённость 
действия, полную оконченность действия или 
абсолютное изменение состояния (вернуться к 
предыдущему состоянию нереально, оно меня-
ется полностью и необратимо); при статальных 
глаголах – интенсивность изменения состояния.

Как видим, спецификой обско-угорских язы-
ков оказывается развитие аспектуальных вари-
антов акциональных моделей при помощи пре-
вербальных единиц. Таким образом, превербы 
рава / шўка / пӯлиг в хантыйском и мансийском 
языках создают две модели: 1) акциональная мо-
дель элементарного простого предложения (мо-
дель деструкции объекта) и 2) модель состояния 
(самопроизвольного разрушения). Преверб щих 
формирует одну акциональную модель и две мо-
дели состояния. 

Видоизменение предиката нацелено на один 
из компонентов предложения: для акциональных 
моделей ‒ на объект, для моделей состояния ‒ на 
субъект. Глаголы, сочетающиеся с превербами 
рава / шўка / пӯлиг, не изменяют систему валент-
ностей. 

Превербы не только модифицируют лекси-
ческое значение глагола; глаголы приобретают 
общее значение деструкции и часть глаголов 
переводят в другой класс (из бытийно-простран-
ственного в акциональный или состояния). 

В обско-угорских языках значимых различий 
при формировании семантики глаголов с изучае-
мыми превербальными единицами не обнаружено.
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