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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматриваетcя изменение семантики и валентности мансийских и хантыйских глаголов 

при сочетании с превербом та̄ра / мухты / мувты ‘насквозь’ на материале обско-угорских языков.
Цель: выявить особенности перехода глаголов из одной лексико-семантической группы в другую при сочетании 

с превербом та̄ра / мухты / мувты.
Материал исследования: глагольные предложения с превербом та̄ра / мухты / мувты сосьвинского диалекта 

мансийского языка, казымского, сургутского диалектов хантыйского языка, собранные автором у информантов и 
извлечённые из словарей.

Результаты и научная новизна. Впервые выявлен максимально полный список глаголов разных лексико- 
семантических групп, сочетающихся с превербом та̄ра / мухты / мувты ‘насквозь’. Установлено, что данный пре-
верб присоединяется в первую очередь к глаголам с семантикой действия и движения. В результате количество 
валентностей производных глаголов или сохраняется, или уменьшается. Глаголы движения утрачивают локативную 
валентность; глаголы действия валентность сохраняют. Состав семантической группы глаголов изменяется благо-
даря сочетаемости глагола с разными типами субъектов и объектов (одушевлённых, неодушевлённых). Результаты 
исследования могут быть востребованы при сопоставлении родственных и разноструктурных языков, а также для 
написания научной грамматики хантыйского языка.
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ABSTRACT
Introduction: the article considers the change in the semantics and valence of Mansi and Khanty verbs with the preverb 

tāra / mukhty / muvty ‘through’ based on the material of the Ob-Ugric languages.
Objective: to identify the features of the transition of verbs with the preverb tāra / mukhty / muvty from one lexical and 

semantic group to another.
Research materials: verb sentences with the preverb tāra / mukhty / muvty ‘through’ ‘through’ of the Sosva dialect of 

the Mansi language and the Kazym and Surgut dialects of the Khanty language collected by the author from informants and 
extracted from dictionaries. 

Results and novelty of the research: for the first time, the most complete list of verbs with the preverb tāra / mukhty 
/ muvty ‘through’ of different lexical and semantic groups has been revealed. It is established that this preverb is attached 
primarily to verbs with the semantics of action and movement. As a result, the number of valences of derived verbs either 
persists or decreases. Verbs of movement lose their locative valence; verbs of action retain their valence. The composition of 
the semantic group of verbs changes due to the compatibility of a verb with different types of subjects and objects (animate, 
inanimate). The results of the research may be in demand when comparing related and differently structured languages, as 
well as for writing the scientific grammar of the Khanty language.
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Введение

Превербом мы называем служебную часть 
речи, конкретизирующую положение предмета 
в пространстве, участвующую в словообразова-
нии и изменении аспектуальных свойств глагола, 
видоизменяющую значение глагольного слова 
в зависимости от синтаксической сочетаемости 
[17, 315]. 

Пока ещё недостаточно глубоко изучена 
специфичность семантики мансийских и хан-
тыйских глаголов, образованных с помощью 
превербов: изменение значения глагола и си-
стемы его валентностей, количество актантов, 
которые представляют модель элементарного 
предложения. Уникальность основы глагола, 
наличие конкретных превербов и особых суф-
фиксов диктует тип модели.

В статье рассматривается глагольный пре-
верб та̄ра / мухты / мувты ‘насквозь’, принад-
лежащий обско-угорским языкам, при этом мы 
учитываем идеи, представленные Л. Талми. Его 
труды [30; 31; 32; 33] представляют типологи-
ческую концепцию формирования движения в 
языках разного строя.

В работах Л. Талми охарактеризованы морфо-
синтаксические элементы, которые относятся к 
директивным глагольным сателлитам; они пред-
ставляют собой при поступательном движении 
семантический компонент Трасса. Л. Талми ис-
пользует понятие «сателлит глагола» для зави-
симого компонента глагольного слова, который 
содержит данные о маршруте следования. 

Автор отмечает, что сателлиты могут проис-
ходить от составляющих элементов различных 
единиц языка: глаголы, предлоги, имена суще-
ствительные или наречия [33, 138–139]. Еди-
ницы с аналогичной функцией в мансийском и 
хантыйском языках относятся к превербам.

Среди угорских языков более полно описаны 
превербы венгерского языка, их считают слу-
жебными словами, указывающими на движение 
в пространстве [25; 26; 27; 28].

Семантические преобразования превербов в 
обско-угорских языках описаны в нескольких из-
даниях [13; 14; 15; 16; 17; 31]. Глаголы с превер-
бами проанализированы и в ряде других статей 
по хантыйскому [2; 3; 7; 8; 9; 18; 20] и мансий-
скому [1; 10; 12; 25; 34] языкам. Роль глагольных 
превербов в составе бытийно-пространственных 
предложений отметила Н. Б. Кошкарева [5]. 

Превербальные единицы мансийского и хан-
тыйского языков необходимо изучить более де-
тально. На материале разных диалектов авторы 
называют несколько глаголов с приставками 

[27; 28; 29]. Некоторые хантыйские глаголы с 
превербами встречаются в статьях [9; 18; 20; 23; 
24]. Превербальным единицам казымского диа-
лекта лăп, нух, кӑтна, ким, иԓ уделяет внимание 
В. Н. Соловар [14; 15; 16; 17]. Аспектуальный 
и дискурсивный анализ превербов нух и йухи 
выполнили А. Н. Закирова, Н. А. Муравьев [4]. 
Н. Б. Кошкарева наблюдает за особенностя-
ми функционирования превербов в бытийно- 
пространственных предложениях и их влиянии 
на актуальное членение предложения [5].

Обско-угорские языки и диалекты различа-
ются по составу и функционированию превер-
бов, поэтому авторы приводят неодинаковый 
по количеству состав превербальных единиц. 
Так в словаре М. К. Могутаева на васюганском 
диалекте зафиксировано 88 глаголов с превер-
бом мухты [8, 153–154]. А. Н. Баландин в своём 
словаре назвал 2 глагола с превербом та̄ра [1]. 
Е. И. Ромбандеева указала 42 глагола с пристав-
ками [11, 70–78]. В мансийско-русском словаре 
[10] та̄ра назван глагольной приставкой, указы-
вающей на движение через, и приведено четыре 
глагола [10, 123].

Данный преверб мы встретили в сосьвин-
ском, верхнелозьвинском, кондинском диалек-
тах мансийского языка и всех диалектах хан-
тыйского языка [1; 2; 3; 8; 10; 11; 13]. Преверб 
та̄ра / мухты / мувты ‘cквозь, насквозь’ обозна-
чает проникновение чего-либо через всю толщу 
предмета или вещества. Эта лексическая едини-
ца примыкает к глаголам различных лексико- 
семантических групп (ЛСГ) и уточняет значе-
ние глагола; такое воздействие на субъект или 
объект изменяют их состояние, или они частич-
но теряют целостность, так как сквозь них про-
никает что-либо; в результате такого действия 
образуется отверстие. При необходимости меж-
ду глаголом и превербом вставляется частица.

В ходе наблюдения обратим внимание на из-
менение количества валентностей исследуемых 
глаголов: они могут сохранить валентность или 
их число уменьшится. Глаголы действия остают-
ся в своей ЛСГ, но их семантика преобразуется в 
деструктивное действие. Глаголы с семантикой 
перемещения теряют локативную валентность и 
переходят в ЛСГ действия; глаголы движения в 
основном переходят в ЛСГ деструктивного дей-
ствия. Часть глаголов действия и движения пре-
образуются в глаголы состояния. Глаголы, присо-
единившие преверб та̄ра / мухты / мувты, свою 
семантику меняют изредка, в основном конкре-
тизируют направление движения / перемещения / 
проникновения сквозь предмет или вещество.
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Основная часть глаголов, принимающих 
превербальную единицу та̄ра / мухты / мувты, 
могут функционировать и без неё.

Глаголы с различной семантикой, сливаясь к 
превербом, нередко приобретают различные си-
стемы валентностей.

Разработка модели управления глагола пред-
полагает выстроить актантную систему глагола, 
который имеет некоторое число актантов в 
определённой грамматической форме; она 
представлена большим количеством словоупо-
треблений каждого отдельного глагола, имею-
щего по максимуму полный список его лекси-
кографических значений. 

В ходе анализа материала в области модели-
рования простого предложения, мы использу-
ем труды М. И. Черемисиной [19] и Н. Б. Кош-
каревой [5; 6; 7]. 

До настоящего времени семантические 
исследования в области обско-угорских язы-
ков проведены фрагментарно. Описание всех 
значений глагола позволяет установить си-
стему его валентностей, а именно количе-
ство актантов, которые организуют модель 
элементарного простого предложения. Тип 
модели конкретизируют особенности гла-
гольной основы, наличие / отсутствие пре-
вербальных единиц и конкретных суффиксов. 

В мансийском языке функционирует пре-
верб та̄ра, в хантыйском языке имеется анало-
гичный преверб, который по диалектам имеет 
фонетически близкие варианты: каз. мухты / 
шур. мухты, приур. мухты, сург. мувты, вах. 
муɣты. Превербальная единица присоединяет-
ся чаще всего к глаголам воздействия и движе-
ния. В данном исследовании мы наблюдаем за 
семантикой, изменением валентностей и соче-
таемостью глагольных слов с превербом тра 
/ мухты / мувты, устанавливаем своеобразие 
модификации глагола при переходе из одной 
ЛСГ в другую, проводим сравнение получен-
ных фактов в мансийском и хантыйском языках. 

Материалы и методы
Материалом исследования послужили при-

меры с превербами та̄ра / мухты / мувты со-
сьвинского диалекта мансийского языка, ка-
зымского, сургутского диалектов хантыйского 
языка. В данной статье мы проанализировали 
18 глаголов казымского диалекта с превер-
бом мухты, извлечённых из хантыйских тек-
стов, словарей и полученные от информантов;  
22 глагола сургутского диалекта; 42 глагола 

сосьвинского диалекта мансийского языка.  
В русско-мансийском и мансийско-русском 
словаре [11; 10] приведено 27 глаголов с пре-
вербом та̄ра. В Хантыйско-русском словаре 
[13] приведено 4 глагола с превербом мухты. 
Все анализируемые предложения хантыйско-
го и мансийского языков являются полевыми 
материалами автора. При переводе и оценке 
хантыйских материалов автор полагается на 
свою языковую компетенцию как носителя  
языка. Переводы мансийских предложений вы-
полнены информантом.

При анализе материала использованы мето-
ды: наблюдение, сравнительно-сопоставитель-
ный, описательный, моделирование, компо-
нентный анализ. 

Результаты
Лексемы та̄ра / мухты / мувты являются 

полифункциональными единицами: они могут 
выполнять функцию наречий и превербов. 

Глагол, включающий преверб та̄ра / мухты 
/ мувты, изменяет несколько своё значение, он 
сообщает, что объект или субъект подвергаются 
проникновению сквозь них какого-либо пред-
мета или вещества, что приводит в большинстве 
случаев к деструкции субъекта или объекта. 
Глаголы с этим превербом в мансийском языке 
являются предикатами трёх акциональных мо-
делей (разрушения, изменения состояния, зри-
тельного восприятия) и двух статальных моде-
лей (изменения состояния и саморазрушения), 
похожие процессы мы наблюдаем в казымском 
диалекте хантыйского языка. В сургутском ди-
алекте имеется несколько иная ситуация: гла-
голы с предикатом мувты формируют две ак-
циональные модели: (разрушения и изменения 
состояния) и две статальные модели (изменения 
состояния и саморазрушения). 

В мансийском языке превербальная единица 
та̄ра соединяется с глаголами ЛСГ движения 
(14), действия (26), восприятия (1), состояния (1).

Преверб мухты в казымском диалекте хан-
тыйского языка примыкает к глаголам действия 
(13), движения (6), перемещения (3), восприя-
тия (1). Все глаголы казымского диалекта с пре-
вербом мухты могут функционировать и без 
него. В сургутском диалекте преверб мувты 
употребляется с ЛСГ глаголов действия (14), 
состояния (6) и движения (2). 

В табл. 1 обобщаются итоги наблюдений за 
сочетаемостью преверба та̄ра / мухты / мувты 
с глаголами разных ЛСГ (табл. 1).

Вестник угроведения. Т. 14. № 1 (56). 2024.
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Таблица 1
Сочетаемость преверба тра / мухты / мувты с глаголами различных ЛСГ

Язык
диалект Хантыйский Мансийский

казымский сургутский сосьвинский
кол-во % кол-во % кол-во %

Акциональная (модель действия)
действия 13 56,521% 14 63,63 26 61,91

восприятия 1 4,35 % - 1 2,38 
состояния - 6 27,27 1 2,38 

Модель движения / перемещения
движения 6 26,086 % 2 9,1 14 33,33 

перемещения 3 13,043% - -
23 100 % 22 100 42 100 %

Преверб та̄ра / мухты / мувты изменяет се-
мантику глаголов: манс. посуӈкве ‘мокнуть’ – 
та̄ра-посуӈкве ‘промокнуть’, минуӈкве ‘идти’ 
– та̄ра-минуӈкве ‘просквозить’; сунсуӈкве ‘смо-
треть’ – та̄ра-сунсуӈкве ‘прозевать, смотреть 
сквозь’, пелтуӈкве ‘кольнуть’ – та̄ра-пелтуӈкве 
‘проколоть’; хӯлюӈкве ‘оставить’ – та̄ра-
хӯлюӈкве ‘не заметить’; каз. мӑнты ‘идти’ – 
мухты мӑнты ‘просквозить’; пурты ‘грызть’ 
– мухты пурты ‘прогрызть’; мӑнты ‘лететь’ – 
мухты мӑнты ‘быть простреленным’, пушты 
‘мокнуть’ – мухты пушты ‘промокнуть’, вант-
ты ‘смотреть’ – мухты вантты ‘просмотреть’; 
ԓєты ‘есть’ – мухты ԓєты ‘прогореть, прот-
леть’; сург. йӱӈкрта ‘грызть’ – мувты йӱӈкр-
та ‘прогрызть’, мөритәта ‘ломать’ – мувты 
мөритәта ‘проломать’; пвта ‘дуть’ – мувты 
пвта ‘продуть насквозь’. Изменение лексиче-
ского значения глагола способствует изменению 
его валентности. 

По нашим материалам, в казымском диалек-
те преверб мухты присоединяется к 23 глаго-
лам: к 13 глаголам действия, к 6 глаголам дви-
жения и др., например: каз. Карты хинт мухты 
питәс ‘Железный кузов продырявился’; Хирєм 
ай ԓаӈкийән мухты ԓуртәм ‘Мешок=-мой 
мышка прогрызла’; Вотән мухты мӑнсайәм 
‘Меня просквозило’. В сургутском диалекте 

превербальная единица мувты, главным обра-
зом, присоединяется к глаголам действия и со-
стояния, например: Манә ӄынт пөрнат мувты 
вәсты ‘Я продырявил кузов сверлом’; Ԓӱвнә 
ӄынт мувты nпӄәмты ‘Он кузовок насквозь 
проткнул’; Ԓайәм мувты ньӑԓинтәӽ ‘Топор на-
сквозь проржавел’; ԓәп сӽ мувты тьләӽԓәԓ 
‘Ткань полога насквозь просвечивает’; Нй 
мувты руӄән ‘Сукно насквозь продырявилось’.

В мансийском языке преверб та̄ра примы-
кает, как правило, к глаголам движения и дей-
ствия, например: са̄груӈкве ‘рубить’ – та̄ра- 
са̄груӈкве ‘прорубить’; якытлаӈкве ‘резать’ 
– та̄ра-яктуӈкве ‘прорезать’; сартлуӈкве ‘те-
реть’ – та̄ра-са̄ртлуӈкве ‘протереть’; овуӈкве 
‘течь’ – та̄ра-овуӈкве ‘протечь’; минуӈкве 
‘идти’ – та̄ра-минуӈкве ‘сквозь пройти’, на-
пример: Ты хурыгсов манрыг та̄ра-яктыслын 
‘Зачем ты прорезал этот мешок?’; Супумт ас-
ло̄мт о̄лум, ам таве ат ка̄сала̄слум, та̄ра-хӯль-
мум ‘На платье, оказывается, дырочка была, 
я её не заметила, пропустила’; Вēтрам, наса-
ти, асыӈ о̄лнэтэ, вит та̄ра-посхатантам, сяр 
мосься хȳльтум ‘Ведро, оказывается, дырявое, 
вода просачивалась и мало осталось’ [ПМА].

В таблице 2 предложен анализ формирова-
ния ЛСГ глаголов с помощью преверба та̄ра / 
мухты / мувты. 

Таблица 2
ЛСГ глаголов с превербом тра / мухты / мувты 

Язык
диалект

Хантыйский Мансийский
казымский сургутский сосьвинский

кол-во % кол-во % кол-во %
Акциональная 14 60,87% 20 90,91 % 28 66,67%

Пространственная 9 39,130 % 2 9,090 % 14 33,33%
23 100 % 22 100 % 42 100 %
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Преверб та̄ра модифицирует значение 
глаголов, например: посуӈкве ‘мокнуть’ – 
та̄ра-посуӈкве ‘промокнуть’; минуӈкве ‘идти’ 
– та̄ра-минуӈкве ‘пройти сквозь, просквозить’; 
ёслаӈкве ‘мочить’ – та̄ра-ёслуӈкве ‘промочить 
насквозь’, па̄сгуӈкве ‘капать’ – та̄ра-па̄сгуӈкве 
‘просочиться, капать насквозь’; сялтуӈкве ‘за-
йти’ – та̄ра-сялтуӈкве ‘пронизать насквозь’; 
па̄сгуӈкве ‘сверлить’ – та̄ра-па̄сгуӈкве ‘про-
сверлить’. Приведём примеры из хантыйского 
языка: каз. пөхǝԓты ‘тыкать’ – мухты пөхǝԓты 
‘проколоть, проткнуть, продолбить’; ԓоњ-
щи ‘поставить’ – мухты ԓоњщи ‘проколоть’; 
пєԓты ‘воткнуться, уколоться’ – мухты пєԓты 
‘быть проткнутым’; пўтләты ‘проникнуть’ – 
мухты пўтләты ‘продырявиться, проникнуть 
насквозь’; вантты ‘смотреть’ – мухты вант-
ты ‘просмотреть, не заметить’; сург. сыԓта 
‘рассечь’ – мувты сыԓта ‘распороть, рассечь’. 
Например: каз. Ԓўв вўԓэԓ мухты вантсәԓэ ‘Он 
просмотрел оленя’; сург. Пӑӽнә пӓрт ӄӧҷәӽнат 
мувты вәсты ‘Мальчик доску ножом насквозь 
продырявил’; манс. Ты русь маснутын во̄вта, 
во̄тын та̄ра-сялтаве ‘Эта русская одежда тон-
кая, ветром насквозь пронизывает’ [ПМА], в 
этом примере двухактантная модель допускает 
в позицию предиката глагол изменения состо-
яния та̄ра-сялтуӈкве ‘пронизать, продуть’; в 
следствие примыкания превербальной едини-
цы видоизменяется семантика: глагол движе-
ния входит в ЛСГ глаголов состояния.

Глаголы воздействия организуют акцио-
нальную модель, приведём примеры: манс. 
сартлуӈкве ‘тереть’ – та̄ра-сартлуӈкве ‘про-
тереть’; сакваталыглаӈкве ‘изредка ломать’ 
– та̄ра-сакватаӈкве ‘проломать, проломить’; 
пувтмуӈкве ‘ткнуть’ – та̄ра-пувтмуӈкве 
‘проткнуть’; каз. пурәтты ‘сверлить’ – мухты 
пурәтты ‘просверлить’; йўвәтты ‘стрелять’ 
– мухты йўвәтты ‘прострелить’; пөхәԓты 
‘тыкать’ – мухты пөхәԓты ‘протыкать’; ԓєты 
‘есть’ – мухты ԓєты ‘проесть’; сург. вәстата 
‘дырявить’, мувты вәстата ‘продырявить’.

Акциональные модели обско-угорских язы-
ков, представляемые превербальной единицей 
та̄ра / мухты / мувты ‘сквозь, насквозь’, не 
похожи на тождественные модели русского 
языка, они не представляют дополнительного 
места в составе этой структуры, например, в 
рус. проникнуть сквозь потолок – это доба-
вочная позиция в структуре предложения. В 
наблюдаемых родственных языках перед нами 

трансформация позиции предиката, значение 
«сквозь, насквозь» грамматикализуется.

С помощью преверба та̄ра / мухты / мувты 
получено два основных значения: а) деструк-
ция, движение сквозь предмет или вещество 
при нарушении его целостности, проник-
новение чего-либо сквозь что-что и др., на-
пример: манс. са̄груӈкве ‘рубить’ – та̄ра-са̄-
груӈкве ‘прорубить’; па̄сгуӈкве ‘сверлить’ 
– та̄ра-па̄сгуӈкве ‘просверлить’; сартлуӈкве 
‘тереть’ – та̄ра-сартлуӈкве ‘протереть’; як-
туӈкве ‘резать’ – та̄ра-яктуӈкве ‘прорезать’; 
пуруӈкве ‘грызть’ – та̄ра-пуруӈкве ‘про- 
грызть’; пувтуӈкве ‘тыкать’ – та̄ра-пувтантаӈкве 
‘протыкáть’; каз. вўстәты ‘проткнуть, проды-
рявить, проколоть’ – мухты вўстәты ‘прот-
кнуть, продырявить, проколоть насквозь’; пур-
ты ‘грызть’ – мухты пурты ‘прогрызть’; ԓоњ-
щи ‘колоть, воткнуть’ – мухты ԓоњщи ‘про-
колоть’; йўвәтты ‘кинуть’ – мухты йўвәтты 
‘прострелить стрелой’, пўтләты ‘проникнуть’ 
– мухты пўтләты‘проникнуть насквозь, про-
дырявиться’; сург. вәстәта ‘дырявить’ – мув-
ты вәстәта ‘продырявить’; йӱӈкрта ‘грызть’ 
– мувты йӱӈкрта ‘прогрызть’, тьпӄәмта-
та ‘колоть’ – мувты тьпӄәмтата ‘проко-
лоть’и др; б) изменение состояния предме-
та: манс. ёсуӈкве ‘мокнуть’ – та̄ра-ёсуӈкве 
‘насквозь промокнуть’, па̄сгуӈкве ‘капать’ 
– та̄ра-па̄сгуӈкве ‘просочиться’, минуӈкве 
‘идти’ – та̄ра-минуӈкве ‘просквозить’; сург. 
ньӑԓинтәта ‘ржаветь’ – мувты ньӑԓинтәта 
‘проржаветь’, лӑӄәнта ‘мокнуть’ – мувты 
лӑӄәнта ‘промокнуть’; например: манс. Пы-
гум ня̄раге та̄ра та ёсвесы̄г ‘Сын=мой промо-
чил кисы’; Увсим та̄ра ёсвес ‘Сестра насквозь 
промокла’; Во̄рколув колалатэ та̄ра-па̄сгуӈкве 
патыс ‘Через крышу капать стало (букв.: кры-
ша избушки=нашей капать стала)’ [ПМА]; каз. 
Ма вотән мухты мӑнсайәм ‘Меня просквози-
ло’; Порәхшөпєм мухты пушса ‘Куртка моя 
промокла’; Посєм мухты щӑрыса ‘Рукавица=-
моя насквозь протлела’; сург. Ма вотнә мувты 
пвөйәм ‘Меня ветром насквозь просквозило’; 
Пөтта њорәм ԓор әйнам мувты йӓӈкнә путы 
‘Озерцо на болоте насквозь льдом промёрзло’; 
Ма сӽнам әйнам мувты лӑӄнәт ‘Моя одежда 
вся насквозь промокла’.

Итак, в сосьвинском диалекте мансийско-
го языка и казымском диалекте хантыйского 
языка акциональная и локативная семантика 
представлены с помощью данного преверба 
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количественно почти одинаково. В сургутском 
же диалекте хантыйского языка глаголы чаще 
приобретают акциональную семантику, про-
странственная семантика встречается редко. 
Количество слов с превербом та̄ра / мухты / 
мувты в обско-угорских языках неодинаково, 
не всегда совпадают словообразовательные 
возможности и семантика глаголов, однако ак-
циональная семантика является для них наибо-
лее типичной.

Опишем подробнее функционирование пре-
верба та̄ра / мухты / мувты. Структура ва-
лентностей глагола изменяется в зависимости 
от ЛСГ группы глагола, с которой преверб мух-
ты связывается. Например, в казымском диа-
лекте глагол перемещения сөхтәты ‘дёрнуть’ 
предполагает четыре валентности, слово мух-
ты убавляет валентности глагола до двух, что 
изменяет семантику и структуру предложения: 
Ин икэԓ кэԓәԓ оӈәт мухты сөхтәсԓэ ‘Мужчина 
верёвку сквозь рог продёрнул’. Варьирует лек-
сическое значение глагола, при этом он утра-
чивает пространственную семантику, которая 
переходит в акциональную (значение воздей-
ствия), синтаксическая позиция объекта не из-
меняется.

Присоединение превербальной единицы 
тāра / мухты / мувты к глаголам некоторых 
ЛСГ ведёт к нижеследующим процессам.

1. Если преверб сочетается с одновалентны-
ми глаголами с субъектной валентностью, чис-
ло валентностей сохраняется. Превербальная 
единица вводит в семантику глагола значение 
нарушения целостности, структура предмета 
подвергается изменению, предмет поврежда-
ется или разрушается из-за проникновения ве-
щества или другого предмета в его структуру, 
нарушается единство предмета, он утрачивает 
прежние свойства. Приведём примеры: питты 
‘стать’: каз. Карты хинт мухты питәс ‘Желез-
ный кузов продырявился’; Посӈәԓам мухты 
пушсайӈән ‘Рукавицы=мои промокли’; Сохәԓ 
мухты њоԓәԓ мӑнәс ‘Стрела прошла сквозь до-
ску’; манс. Увсим та̄ра ёсвес ‘Сестра насквозь 
промокла’; Хӯл во̄й па̄йтнэ порат пувлыхӯргыт 
та̄ра-пувтма̄нтуӈкве э̄рēгыт, атиӈк исыглан 
порат па̄лыг толлэ̄гыт, во̄й ла̄кква ма̄н раги 
‘При варке рыбьего жира рыбные пузыри надо 
протыкать, а то при нагревании они будут лопать-
ся и жир будет везде разбрызгиваться’ [ПМА].

2. При присоединении преверба к акцио-
нальным глаголам, имеющим две валентности, 

как, например, каз. пурәтты ‘сверлить’, пур-
ты ‘грызть’, пөхәԓты ‘колоть, тыкать’, допу-
скающим субъектную и объектную валентно-
сти, число валентностей остаётся прежним, но 
несколько видоизменяется их значение: иссле-
дуемая единица показывает семантическую ва-
лентность «сквозь, насквозь», в составе пред-
ложения она не имеет независимой позиции, 
однако входит в значение преверба. Поэтому 
можно увидеть отличие хантыйских и ман-
сийских предложений, например, с глаголами 
прокусить, прострелить и др. от русских, ср. 
хант.: Он просверлил доску насквозь ‒ Сохԓәԓ 
ԓўв мухты пурәтсәԓԓэ ‘Доску он просверлил’.

Все глаголы этой группы приобретают од-
нотипное изменение семантики: действие на 
объект (результат этого воздействия не называ-
ется) → проникновение сквозь объект. Превер-
бальная единица вводит семантику результа-
тивности, при этом актуализируется значение 
прохождения сквозь некоторую субстанцию 
в процессе воздействия. Глагол без преверба  
отмечает только то, некоторый объект под-
вергался воздействию извне, однако нет ак-
цента на разрушении объекта. Например: каз. 
пөхәԓты ‘колоть, долбить’; однако с превер-
бом подчёркивается доведение действия до 
завершения: Ин йох оӈтыйǝн муй аԓты кэший-
ǝн мухты пөхǝԓсэԓ ин варэԓ ‘Эти люди рогами 
или саблей продолбили лёд, ловушки’.

3. Если превербальная единица примыкает 
к ЛСГ глаголов движения, наделённых тремя 
валентностями (субъект, исходная и финиш-
ная точка движения), то число валентностей 
сокращается: субъектная валентность имеет-
ся, а локативные валентности исчезают. Глагол 
преобразуется в одновалентный и фиксирует 
изменение состояния. 

4. В случае присоединения преверба к гла-
голам с семантикой перемещения (субъектная, 
объектная и две пространственные валентно-
сти), глагольные валентности убавляются, он 
становится двухвалентным, изменяется и тип 
пропозиции: конструкция с превербальной 
единицей открывает акциональную пропози-
цию. Субъект способствует проникновению 
предмета через какую-либо среду, например, 
йўвәтты ‘метнуть, кинуть, стрелять’: каз. Ма 
йўхәԓ тӑԓта тухэԓт йўвәтсєм ‘Я палку от-
сюда туда метнул’ – Йайәԓ њоԓән ин утԓаԓән 
мухты йўвәтса ‘Те прострелили брата  
стрелой’. 
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Обсуждение и заключение 
Следовательно, превербальная единица 

та̄ра / мухты / мувты в обско-угорских языках 
создаёт две статальные модели – модификации 
состояния и самодеструкции. Центральная 
семантика глагола с этой единицей – деструк-
тивное воздействие на предмет. Сосьвинский 
диалект мансийского языка располагает тремя 
акциональными моделями элементарного про-
стого предложения ‒ это модель деструкции 
объекта, изменения состояния и модель вос-
приятия. В сургутском и казымском диалек-
тах хантыйского языка обнаруживаются две 
общие акциональные модели – разрушения 
объекта и изменения состояния. Кроме этого 
в казымском зафиксированы модель движения 
и модель восприятия; сургутский же диалект 
имеет также статальные модели – изменения 
состояния и саморазрушения, при этом пре-

верб формирует большей частью глаголы с ак-
циональной семантикой.

Предикат варьирует, в акциональных моде-
лях он видоизменяет объект, в моделях изме-
нения состояния – субъект. Глаголы движения 
и перемещения, сочетаясь с превербом, теря-
ют валентности, преверб включает в себя про-
странственные валентности, семантика глаго-
лов трансформируется. Двухвалентные акцио-
нальные и статальные глаголы сохраняют свои 
валентности. 

Все диалекты хантыйского языка почти 
идентично формируют семантику глаголов с 
превербами мухты / мувты, замечены лишь 
несущественные лексические различия. В сур-
гутском, в отличие от казымского диалекта и 
сосьвинского диалекта мансийского языка, 
этот преверб почти не производит глаголы с 
пространственной семантикой.
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