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АННОТАЦИЯ 
Введение. Несмотря на многочисленные работы, изучение семантической структуры глагола в обско-угорских языках до 

сих пор остаётся на периферии исследований. В статье рассматривается семантика многозначного глагола вўты / виӈкве ‘брать, 
взять’ на материале казымского диалекта хантыйского языка и сосьвинского диалекта мансийского языка; предлагается описание 
и сопоставление выявленных значений глагола. 

Цель: выявить семантику многозначного глагола вўты / виӈкве в обско-угорских языках, уточнить и систематизировать тол-
кования глагола, выявить сходства и различия. 

Материал исследования: предложения с глаголом вўты / виӈкве казымского диалекта хантыйского языка и сосьвинского 
диалекта мансийского языка, собранные автором у информантов и извлечённые из текстов. 

Результаты и научная новизна. Впервые выявлен максимально полный список значений глагола вўты / виӈкве, который 
входит в ядро лексико-семантической группы хантыйских и мансийских акциональных глаголов. 

Описаны дифференциальные признаки семантики данных глаголов, определены взаимоотношения этих глаголов и особен-
ности их сочетаемости, первичные и производные лексико-семантические варианты значений ризучаемых глаголов. Зафиксиро-
ваны значения глагола; представлено семантическое строение многозначного глагола. В результате сравнения глаголов двух язы-
ков определяется, что основные значения глагола вўты / виӈкве совпадают. Часть значений описываемого глагола в хантыйском 
и мансийском языке имеют специфические значения.
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ABSTRACT
Introduction: semantic structure of the verb in the Ob-Ugric languages is at the initial stage of study. The article examines the 

polysemantic verb vŭty / viŋkve ‘to take, take’ on the material of the Kazym dialect of the Khanty language and the Sosva dialect of the 
Mansi language; the identified meanings of the verb need to be described and compared.

Objective: to identify the semantics of the polysemantic verb vŭty / viŋkve in the Ob-Ugric languages, to clarify and systematize the 
interpretations of the verb, and to identify similarities and differences. 

Research materials: sentences with the verb vŭty / viŋkve in the Kazym dialect of the Khanty language and the Sosva dialect of the 
Mansi language, collected by the author from informants and extracted from texts. 

Results and novelty of the research: For the first time, a comprehensive list of meanings for the verb vŭty / viŋkve, which forms the 
core of the lexical-semantic group of Khanty and Mansi action verbs, has been identified. 

The distinctive semantic features of these verbs are described, the relationships between these verbs and the features of their 
combinability are determined, as well as the primary and derived lexical-semantic variants of their meanings. The verb meanings are 
recorded, and the semantic structure of the polysemantic verb is presented. A comparison of the verbs in the two languages reveals that 
the primary meanings of the verb vŭty / viŋkve are identical. Some meanings of this verb have specific meanings in the Khanty and Mansi 
languages.
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Введение
Ядром семантической структуры исследуемо-

го глагола вўты  / виӈкве является сема процес-
суальности, которая оформляется морфологиче-
скими категориями лица, времени, наклонения и 
залога. 

У исследователей вызывает интерес не только 
грамматика обско-угорских языков [5; 7; 13; 23; 
24; 39], но и семантика различных лексических 
групп [15; 16; 22; 28; 29; 30]. Глаголы движе-
ния (ГД) подвергаются научному исследованию 
специалистами по многим языкам мира. Так 
Г. Миллер и Ф. Джонсон-Лэрд считают глаголы 
движения ядром устройства языковых средств 
[38]. Лексико-семантическая группа (ЛСГ) глаго-
лов движения и перемещения изучается на мате-
риале русского языка [4; 9; 11; 14; 20]; на матери-
але селькупского, коми и удмуртского языков [6]. 
Как пишет Р. И. Розина, ссылаясь на E. Fernandez 
[35] и R.  Jackendoff [36] «… исследователи от-
мечали регулярную связь между значениями 
перемещения Объекта и значениями обладания, 
но связи между основным значением и другими 
производными значениями этих глаголов, при-
надлежащие к иным тематическим классам, не 
прослеживались» [18, 5]. Акциональные глаголы 
исследуются на материале русского языка, так 
Р. И. Розина на примере глагола взять уточняет 
представления о связи таксономического клас-
са участника и тематического класса глагола в 
процессе семантической деривации [18]. Семан-
тическую структуру процессуальных фразеоло-
гизмов с компонентом брать  / взять описывает 
В.  И.  Кабыш [10]. I.  Kor-Chahine анализирует 
грамматикализацию конструкций с глаголом 
взять, описывает особенности построения таких 
конструкций и показывает, что вариативность их 
семантики зависит от степени грамматикализа-
ции глагола взять [37]. 

Семантику ГД в разноструктурных языках  
наблюдала Е. В. Ярема, ею сопоставлены глаголы 
движения английского, французского и русского 
языков [34]; труд Т. А. Майсака посвящён описа-
нию универсальных и специфических способов 
грамматизации ГД в разных языках, в том числе 
и дагестанских. Автор выявляет темпоральную, 
аспектуальную и модальную семантическую 
зоны ГД [14].

Имеются значимые публикации о глаголах 
движения и на материале тюркских языков [25; 
27; 31; 32]. Полисемия и семантическая вариа-
тивность глаголов движения в хакасском язы-
ке на фоне алтайского, тувинского и шорского  

языков отражены в работах О. Ю. Кокошниковой 
[12]; В. И. Барыс-Хоо [3], А. Н. Чугунековой [33]. 
На материале уральских языков – селькупском, 
коми-зырянском и удмуртском описала системы 
глаголов, обслуживающих семантическую зону 
перемещения и нахождения в воде и сопостави-
ла эти системы Н.  В.  Вострикова [6]; имеются 
работы на материале финно-угорских языков [1; 
8; 26].

Данное исследование предполагает выявле-
ние лексического значения глагола перемещения 
вўты / виӈкве в казымском диалекте хантыйского 
языка и в мансийском языке, уточнение основ-
ных типов лексических значений, установление 
их иерархической структуры и сопоставление 
обнаруженных единиц. Исследуемый глагол мы 
встретили во всех диалектах хантыйского языка 
[7; 21; 23; 24] и мансийском языке [2; 19]. 

Материалы и методы
Основой для исследования послужили устные 

сообщения информантов, примеры из опубли-
кованных источников по хантыйскому языку и 
словарей [7; 23], а также мансийские материа-
лы, собранные у информантов и выявленные из 
опубликованных источников [2; 19]. Переводы 
с казымского диалекта выполнены автором ста-
тьи. Для мансийского языка проводился опрос 
информантов методом анкетирования. В процес-
се работы мы воспользовались «Толковым сло-
варём русского языка» [17] с целью уточнения 
приёмов толкования семантики слов. 

При анализе материала использованы мето-
ды: описательный, сопоставительный, компо-
нентный анализ, анкетирование (сбор материа-
ла по готовому опроснику), метод контекстного 
(дистрибутивного) анализа.

Результаты
Понятие «семантическая структура слова» 

подразумевает множество связанных лексико- 
семантических вариантов (далее – ЛСВ), обу-
словленных позицией семантической вторично-
сти [13].

При анализе семантики многозначного гла-
гольного слова обско-угорских языков мы пола-
гаемся на результаты анализа семантики глаго-
лов, полученные О. Ю. Кокошниковой [12].

В хантыйских диалектах и мансийском язы-
ке имеются фонетически сходные глаголы: каз. 
вўты, cург. вәта, шур. вўты, вах. вӛjyӓнтӓ, васюг. 
вянта, манс. виӈкве [7; 21; 24]. В «Хантыйско- 
русском словаре» для глагола вўты выделено 
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пять значений [23, 96]. В «Мансийско-русском 
словаре» даны значения: взять, купить [2, 23].

В статье предложены результаты исследова-
ния семантики глагола вўты казымского диалек-
та хантыйского языка в сравнении с семантикой 
глагола виӈкве мансийского языка.

Лексико-семантическим вариантом считается 
одно из значений в структуре многозначного гла-
гола, а аналогом предполагаются тождественные 
в обоих языках ЛСВ сопоставимых лексем [15].

Центральное значение глагола вўты  / виӈкве 
– перемещение объекта с помощью рук для по-
лучения в своё обладание, пользование. Глагол 
вўты  / виӈкве в хантыйском и мансийском язы-
ках употребляется в трёх типах спряжения в за-
висимости от семантики предложения. 

Основное значение глагола вўты  / виӈкве 
‘брать, взять’: 

‘захватить, cхватить рукой, брать руками’: каз. 
Ԓўв њањ вўс ‘Он взял хлеб’; Паӈ тый пўл вўԓӈән 
(фолькл.) ‘Они берут кусочек размером с палец’; 
Ма ԓўв эвǝԓтаԓа вух вўсǝм ‘Я у него деньги взя-
ла’; Ай ԓаймǝԓ йоша вўс, вөнта мӑнǝс ‘Он взял в 
руки маленький топор, пошёл в лес’; Йөхәԓԓаԓ-
њоԓԓаԓ вўс па щи мӑнәс ‘Он взял луки-стрелы и 
пошёл’; Нӑӈ киншкайэн ԓўв эвәԓтаԓа ӑн вўсэн 
‘Ты не взяла у неё книгу’; Њӑш ԓаймәԓ вўйэ, пӑ-
сты ԓайәма аԓ кэтма ‘Возьми тупой топор, не 
трогай острый топор’; манс. Ам тавēныл олн ви-
сум ‘Я у него деньги взяла’; манс. Тав ка̄тэн ма̄нь 
са̄грап вис, во̄рн минас ‘Он взял в руки малень-
кий топор, пошёл в лес’; манс. Тав ёвтаге-ня̄ла-
ге висаге ос та минас ‘Он взял луки-стрелы и 
ушёл’; манс. Тав нэ̄пак библиотекат вис ‘Она 
взяла книгу в библиотеке’; манс. О̄йкатныл хӯл 
выгум ‘У мужиков рыбу возьму’. 

ЛСВ2 ‘взять за руку, схватить’; Щӑԓта йош 
пєлкәԓ эвәԓта вўсы па йухи төсы, ‘Затем взяли её 
за руку и увели домой’; манс. Тувыл тав ка̄тэт 
вуйвес ос юв ва̄нттувес ‘Затем её взяли за руку и 
привели домой’;

ЛСВ3 ‘получить’; хант. Нӑӈ посылкайэн 
вўсэн?, манс. Наӈ посылкан вислын? ‘Ты посыл-
ку получил?’;

ЛСВ4 ‘получать в собственность’; хант. Ар вух 
вўԓ ‘Получает много денег’; манс. Тав са̄в олн выг 
‘Он получает много денег (букв.: берёт)’;

ЛСВ 5 ‘получать в пользование’: хант. Ма 
эвәԓтама сойәмнайа вух вўс ‘У меня взаймы она 
деньги взяла’; манс. Ам каӈкумныл олн арӈтаг 
висум ‘Я взяла у брата в долг деньги’;

ЛСВ6 ‘украсть’; хант. Ма вухԓам щєпєм эвәԓт 
вўсԓэ, манс. Тав ам олнанум сēпныл вис ‘Он украл 

у меня деньги из кармана’; Щи, муй вўрән нын 
мăшйайа ԓоԓәмԓәԓән, вўԓԓән па хөйєм єсԓәм 
ԓăхәр? ‘Вот, как вы украдёте, кольчугу, опущен-
ную другим мужчиной’?;

ЛСВ7 ‘обменять’; хант. Сӑхєм йўкана паљта 
вўсәм ‘Я обменяла свою шубу на пальто’; 

ЛСВ8 ‘купить’; хант. Воша йӑӈхԓәм, ԓєтут 
аршәк вўԓәм ‘Я съезжу в город, продуктов по-
больше куплю’; Сӑкәт вўс, төп шєӈк вөнәт ‘Он 
купил бусы, только очень большие’; Щурасəт 
эвəԓт ԓɵтəс, вўс ԓєтут, ԓант вўс ‘Он купил у 
купцов, купил продукты, купил муку’; манс. 
Тав ла̄пкат ня̄нь вис ‘Он купил в магазине хлеб 
(букв.: взял)’;

ЛСВ9 ‘принимать с какой-нибудь целью, обя-
зательством’:

а) принять на работу: хант. Мӑнǝтты рөпа-
тайа вўйэ! Щӑԓта щи, ин хон икэн щи вўсԓэ ин 
хө рөпатайа (фолькл.) ‘Ну всё, царь взял этого 
мужчину на работу’; Тухи төсԓэ па ԓўв хущаԓа 
щи тӑйԓǝԓԓэ, мит хөйа вўсԓэ ‘Отвёл туда и дер-
жит у себя, взял его в слуги’; Ԓўв киншка тӑй-
ты хота рөпатайа вўсы ‘Её приняли на работу 
в библиотеку’; Колхоса щи вўсыйәв ‘Нас приняли 
в колхоз’; манс. Ма̄н колхозн вуйвесӯв ‘Нас при-
няли в колхоз’; манс. Тав ишколан рӯпитаӈкве 
вуйвес ‘Её приняли на работу в школу’;

б) зачислить на учёбу: хант. Эвєм института 
вөнәԓтыйәԓты вўсы ‘Мою дочь зачислили в ин-
ститут’; манс. Ам пыгум институтн ханисьтах-
туӈкве вуйвес ‘Моего сына приняли на учёбу в 
институт’; 

в) взять на воспитание: хант. Њаврєма 
вўԓємән, манс. Мēнтинанмēн ня̄врам янмал-
таӈкве выгмēн ‘Возьмём себе ребёнка на вос-
питание’; манс. Ма̄н хо̄т та̄лныл ос нилахуйплов 
та̄лыт яныт ня̄врамыт тыг выганӯв ‘Мы сюда 
берём детей от шести до четырнадцати лет’.

ЛСВ10 ‘забирать ребёнка из садика’; хант. 
Пухєм тӑм хӑтәԓ садик эвәԓт вўйэ ‘Моего сына 
сегодня забери из садика’; манс. Ам тыхо̄тал 
пыгум садикныл выглум ‘Я сегодня заберу сына 
из садика’;

ЛСВ11 ‘взять в жены’; хант. Имийа вўԓєм  
‘В жены возьму’; манс. Ам таве нэ̄г выглум  
‘Я возьму её в жены’; Хум ювле ла̄ви: «Ам наӈын 
хумус нэ̄г выглум, хумус юв тотылум ‘Парень в 
ответ: «Как я тебя в жены возьму, как я тебя в дом 
приведу»’.

ЛСВ12 ‘найти’; хант. Кўш кӑншәс, кӑншәс, хуԓ-
ща вўԓԓэ ‘Хоть искала она, искала, где его най-
дёт’; манс. Пупыг ня̄йт хумитэ нупыл ла̄ви: «Пупыг 
хал ялнэ халы лё̄ӈх хотыл вищинтылум? ‘Дух  
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няйту (шаману) мужчине отвечает: «Между раз-
ными духами перемещающуюся дорогу откуда 
я возьму?»’; Касайсупыл та кос кāралы, вассыг 
хотыл выгтэ āпситēтэ! ‘Она достала свой но-
жичек, ковыряет, где она теперь своего братика 
возьмёт!’ [19, 294–295].

ЛСВ13 ‘захватить, зажать зубами’; Турәп 
њухєм кўԓта вўсєм ‘Я закусил губу (букв.: мясо 
губы широко взял)’; манс. Ам питьми нё̄влюм 
вимум ‘Я закусил губу (букв.: мясо губы столста 
взял)’.

ЛСВ14 ‘класть’; хант. Йунтутэн ўӈәԓа аԓ вўйэ, 
манс. Ёнгыӈут супн ул вуен (вуелн) ‘Не клади 
игрушку в рот’ (букв.: не бери);

ЛСВ15 перенос. ‘сделать шаг’; хант. И сөхәм 
төп вўс ‘Он только один шаг сделал (букв.: 
взял)’; Ма хӑнты хө пухийэнән вөйәттємǝн, хөн 
ԓўв карты тыйпи тыйәӈ њоԓән, кўсэԓ кєртәм 
йөхәԓ эвәԓт йувәттаԓән, вөнт шовәр пӑсты 
сөхмєм па хөн вўԓєм ‘Когда меня найдёт хантый-
ский паренёк, когда он острой стрелой с желез-
ным наконечником выстрелит из туго натянутого 
лука, я не смогу бежать (букв.: быстрый шаг не 
возьму), как лесной заяц’; манс. Тав усыл вис ‘Он 
сделал (букв.: взял) шаг’; 

ЛСВ16 перенос. ‘состариться’; хант. Ма пирǝ-
щǝн вўймєм ‘Я состарился, оказывается (букв.: 
старостью взят)’; манс. Ам та̄ланум висанум, 
насати ‘Я состарился, оказывается (букв.: ста-
ростью взят)’;

ЛСВ17 перенос. ‘слушать’; хант. Иса йасӈәԓ 
вана ӑн вўԓы, манс. Тавēныл ла̄тыӈ ляпан ат вы-
гыт ‘Они не слушают его (букв.: слово его близ-
ко не берут)’;

ЛСВ18 фразеол. ‘сглазить’; хант. Ԓўв исԓаԓ 
вўсыйәт, манс. Тав исхоре вуйвес ‘Его сглазили 
(букв.: его души забрали)’; 

ЛСВ19 перенос. ‘заговорить’; хант. Щӑԓта 
ин нє ўӈәԓ-њаԓәм вўс ‘Потом эта женщина заго-
ворила (букв.: рот-язык взяла)’; Икэԓ щи артән 
путәр вўс: «Па, – лупийәԓ, – ма ищи щиты щи 
нөмәсԓәм: мин пирща йисмән».‘Тогда заговорил 
её муж: «Так, – говорит, – я тоже так думаю: мы 
состарились»’.

ЛСВ20 перенос. ‘убить, лишить жизни’; хант. 
Хуԓыйэва ԓыԓԓаԓ вўйа ‘Убей всех (букв.: у всех 
души возьми)’; Ԓыԓәԓ щи вўсы ‘Его убили (букв.: 
дыхание забрали)’; Ԓыԓєм хӑщ щи вўсы ‘Чуть 
меня не убили’; фолькл. Ма сэй ԓыԓы оԓӈǝԓ, пит 
ԓыԓы оԓӈǝԓ щӑта вўԓєм; шϵӈк тумпэԓ тарәм 
апәлэԓəн сэй ԓыԓ, пит ԓыԓəԓ ат вўԓы! манс. 
Лылыяныл вуēн ‘Убей всех (букв.: у всех жизнь 
возьми)’;

ЛСВ21 перенос. ‘утонуть во время наводнения, 
затопить’; хант. Йиӈкән щӑха вўԓыймән, манс. 
тыл яныг витн вивēв ‘Позже будет наводнение 
(букв.: водой будем взяты)’;

ЛСВ22 перенос. ‘охватить (об огне)’; хант. 
Хотәԓ тўтән вўсы ‘Его дом охватило огнём’; 
манс. Кол на̄йил вуйвес ‘Дом охватило огнём’; 

ЛСВ23 перенос. ‘ударить’; Вантԓаӈəԓ хом-
щийəн вўԓԓэ, вөԓаӈəԓ хомщийəн вўԓԓэ ‘Он очень 
сильно бьёт коня кнутом (букв.: кнутом берёт)’; 

ЛСВ24 перенос. ‘приобщиться, принять уча-
стие в жертвоприношении (о богах)’; хант. 
Шивәӈ ан эвәԓт шивәԓ вўйа, пөсӈәӈ ан эвәԓт 
пөсӈәԓ вўйа ‘Прими участие в жертвоприноше-
нии’ (обращение к богам) букв.: возьми пар из 
чаши с паром, возьми дым их чаши с дымом; 
Щи, оӈтәӈ хор йирэн, ԓўвәӈ хор порэн вўԓән ‘Всё, 
жертвоприношение с оленем примешь (букв.: 
возьмёшь)’; манс. Ам сэ̄ӈквыӈ а̄ны сэ̄ӈкве выгум 
‘Я принимаю участие в жертвоприношении (о 
богах) (букв.: из чаши с паром я пар беру)’; По-
сымыӈ пӯт посыме выгум ‘Я принимаю участие 
в жертвоприношении (о богах), букв.: из чаши с 
дымом я дым беру’.

ЛСВ25 перенос. ‘начать’; хант. Тӑм щӑԓта 
ута, оԓӈəԓ эвəԓт вўԓєм ‘Вот сначала начну’.

В результате семантической деривации в хан-
тыйском языке формируется 10 переносных зна-
чений, в мансийском языке их зафиксировано 7; 
выявлен один общий фразеологизм. 

Глагол вўты  / виӈкве способен формиро-
вать конструкцию совместно с акциональным 
глаголом, при этом он теряет свою автоном-
ность, подвергается грамматикализации. Хан-
тыйский глагол вўты при этом употребляется 
в 1  л., во 2  л., 3  л. в объектном, субъектном и 
пассивном спряжении в индикативе или импе-
ративе, сочетается с союзом па ‘и’, и согласу-
ется со спрягаемым глаголом. В мансийском 
языке в подобной конструкции глагол виӈкве 
сочетается с союзом ос ‘и’, который встретил-
ся нам только в 3 л. в субъектном и объектном  
спряжении. 

Конструкция, состоящая из глагола вўты  / 
виӈкве и второго спрягаемого глагола, передаёт 
несколько значений:

а) ингрессивный смысл с акцентом на завер-
шённое действие, например: Мӑнǝтты па щи 
йэԓпийǝн нын па вўсԓǝн па йира вошǝтсǝԓԓǝн 
көртǝн эвǝԓт ‘А меня перед этим вы взяли и вы-
гнали из стойбища’; манс. Тав охсар вистэ ос су-
нын пиныстэ ‘Взял он лису и положил на сани’; 
Тав йӣвовыл вистэ ос витн вуськасастэ ‘Он 
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взял палку и кинул её в воду’; Вистэ о̄хсар лэ̄гэт 
ос во̄ськасастэ тав сӯнын, ла̄п-па̄нтыстэ то̄р 
ло̄мтыл, ос такви мӣнмитас лув по̄хыт ‘Взял 
лису за хвост и кинул её в сани, закрыл тряпи-
цей, а сам пошёл подле лошади’.

б) мгновенность, внезапно совершившееся 
действие: хант. Ин утӈǝԓ ким мӑнǝм йўпийǝн, 
ин савнєӈэн вўсԓэ па ин хирǝт пєлка нɵхсǝԓԓэ 
‘Когда те вышли, сорока взяла и те мешки про-
дырявила’; Йа щи, ин утлэӈки йайӈǝԓǝн вўсы 
па щи катԓǝмтса па щи төԓы ‘Ну всё, братья 
бедняжку взяли и схватили и везут’; Щӑԓта ин 
ики вўсԓэ па ин хөт пушхап тыхǝԓ пайԓы кўр 
пӑтыйа пөрәнтсǝԓԓэ ‘Затем мужчина взял и это 
гнездо с семью птенцами сплошь ногами рас-
топтал’; манс. Ты порат ос пыгрись та̄н ла̄гылн 
маснутаныл вис ос касаил со̄пак юнга поталыт 
хот-яктысанэ ‘А в это время мальчик взял их 
обувь и срезал ножом каблуки с обуви’;

в) неожиданность действия: Ԓапәт оԓ тăй-
сәԓэ, ԓапәт оԓа йис, хуртаԓ шаљ мăнєма – ин 
ԓовәԓ вўсԓэ па ԓапәт оԓа аљсәԓэ ‘Он держал его 
семь лет, прошло семь лет, ему жаль принести 
его в жертву для меня – коня он взял и через семь 
лет обещал принести в жертву’; Щӑԓта вўсԓэ па 
муԓхӑтǝԓ вущкиԓǝм кињща па вɵн мис вуй шɵпǝн 
вущкǝсԓэ ‘Затем она взяла и по сравнению с тем, 
что бросила вчера, ещё больше кусок масла бро-
сила ему’;

Па вөн йайӈǝԓамǝн вўсыйǝм па ԓыԓǝӈа єсǝԓ-
сайǝм, ӑԓ төп йира вошǝтсайǝм па щи, хуԓта 
лє мӑнтϵм вөԓ ‘Так старшие братья взяли и от-
пустили меня живым, просто выгнали меня и 
всё, куда мне иди’; Па щитӈǝԓ вўсԓэ па, икэԓ 
– сємԓы Хињ икийа омсǝԓсǝԓԓэ ‘Он эти взял и, 
мужчине, слепому Хиню поставил’; манс. Акв 
э̄лмхолас тох пилта̄л паты̄с, маны̄р вистэ̄ таве 
тусе ос харты̄стэ тав тус ‘Один человек так 
осмелился, что взял его за бороду и подёргал ему 
бороду’; Нэ̄маты̄р ат о̄ньсям хум вистэ̄ со̄р-
ниӈ олн ос лавы̄с: «На̄ӈ мо̄ся мисы̄н, осты тох 
уртхатэ̄гы̄т а̄псит ё̄т? ‘Нищий взял золотую 
деньгу и сказал: «Ты мало дал, разве, так делятся 
с братьями?»’; Ю̄свой таве консыл вистэ, нох- 
тыламлас ос та̄ртыстэ, тав ёл-патыс ос 
а̄хвтас тармыл сакватахтас ‘Орёл взял её в 
когти, поднял вверх и выпустил, она упала на 
камни и разбилась’.

г) волитивность: Мӑнатǝн, тӑм ай кўљэн 
сапǝԓ сэвǝрты хӑрыйа тўваԓǝн, щӑԓта щӑта 
вўйаԓǝн па сапԓаԓ шөпа сэвраԓǝн ‘Идите, ве-
дите этого молодого негодника в место, где ру-
бят шею, затем там возьмите и перерубите ему 
шею’; Па муй ушǝӈ ут, вўԓмǝн па амплэӈки 
катәԓԓǝмǝн, ищи сӑм-мухǝԓ щи тӑйǝԓ ‘Пустяки, 
возьмём и поймаем собачонку, у него тоже есть 
сердце-печень’; Йа щи, ин амп сӑмǝԓ-мухԓǝԓ 
вўсԓǝн па пўта кавǝртсǝԓǝн, щӑԓта вўсԓǝн па 
ин ащэԓ икийа па щи төсԓǝн ‘Ну всё, они взяли 
у собаки печень-сердце и сварили, затем взяли и 
унесли отцу’. Примеров с волитивным значени-
ем в мансийском языке нам не удалось зафикси-
ровать. 

Итак, семантические расхождения между 
ЛСВ глагола в данных языках обусловлены воз-
можностями сочетаемости с определенными 
лексемами. Семантические изменения глаголов 
связаны с переносом значений глагола из сферы 
перемещения в физическую сферу (движение, 
физическое воздействие), физиологическую, со-
циальную. 

При формировани конструкции с акциональ-
ным глаголом в мансийском языке не зафиксиро-
вано значение волитивности.

Обсуждение и заключение
Таким образом, несомненно, что ключевое зна-

чение глагола вўты  / виӈкве казымского диалекта 
хантыйского и сосьвинского диалекта мансийского 
языка совпадает. Кроме основного значения в ка-
зымском диалекте выявлено 24 дополнительных 
значения; в мансийском языке, кроме главного зна-
чения, установлено 20 производных ЛСВ глагола. 
При сопоставлении выявленных значений обнару-
живается, что для мансийского языка не зафикси-
рованы четыре значения: ЛСВ7 ‘обменять’; ЛСВ19 
‘заговорить’; ЛСВ23 ‘ударить’; ЛСВ25. ‘начать’. 

Помимо главного значения для хантыйского 
языка выявлено 24 ЛСВ значений; 21 значение из 
них совпадают в обоих языках. В обоих языках 
имеется фразеологизм со значением ‘сглазить’, 
cвязанный с языческими представлениями о 
душе. Основные формируемые значения глагола 
связаны с семой физической и физиологической 
деятельности, социальных отношений, менталь-
ной сферой человека.

Список сокращений

Васюг. – васюганский диалект хантыйского языка, вах. – ваховский диалект хантыйского языка, каз. – казымский диалект 
хантыйского языка, манс. –  мансийский язык, сург. – сургутский диалект хантыйского языка, хант. – хантыйский язык, шур. – 
шурышкарский диалект хантыйского языка.
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