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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматривается семантика хантыйских глаголов с превербом шөпа / шǒппи / суппи 

/ соппи /чөпӽә ‘пополам, на части’ и изменение их глагольной валентности. В хантыйском языкознании до 
настоящего времени не выявлен полный перечень таких глаголов, нет описания изменения их глагольной 
валентности. 

Цель: изучить возможности перехода глаголов с превербами шөпа / шǒппи / суппи / соппи / чөпӽә из 
одного семантического класса в другой, сопоставить искомые функциональные соответствия в разных 
диалектах хантыйского языка.

Материалы исследования: глаголы с превербами шөпа / шǒппи / суппи / соппи / чөпӽә казымского, 
шурышкарского, приуральского, сургутского диалектов хантыйского языка, собранные автором у инфор-
мантов, а также извлечённые из словарей хантыйского языка.

Результаты и научная новизна: Впервые выявлен максимально полный список глаголов разных лек-
сико-семантических групп (ЛСГ), сочетающихся с превербами шөпа / шǒппи / суппи / сопи / чөпӽә. Уста-
новлено, что данный преверб присоединяется в основном к глаголам деструкции и движения, и др. В 
результате происходит изменение числа валентностей производных глаголов (обычно в сторону уменьше-
ния). Глаголы ЛСГ движения теряют локативную валентность; глаголы деструкции валентность не меня-
ют. Изменение валентности глаголов происходит за счёт синтаксической сочетаемости глагола с разными 
типами субъектов и объектов (одушевленных, неодушевленных предметов). Результаты исследования мо-
гут быть использованы для составления словарей, при сопоставлении родственных и разноструктурных 
языков, а также для написания научной грамматики хантыйского языка. 

Ключевые слова: преверб, валентность, лексико-семантическая группа, глаголы деструкции, глаголы 
движения.
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Structural and semantic characteristics of Khanty verbs with the preverbs
shөpa / shǒppi / suppi / soppi / chөpӽә ‘in half’ 
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ABSTRACT
Introduction: for the first time the article reviewed the semantics of Khanty verbs with preverbs shөpa / 

shǒppi / suppi / soppi / chөpӽә ‘in half, in pieces’ and change of their verbal valence. Until the present the full 
list of such verbs is not revealed in Khanty linguistics, and there is no the description of change of their verbal 
valence. The preverb changes the meaning of a verb depending of the syntactic compatibility; at the same time, 
the syntactic compatibility can determine the grammatical form of the verb.

Objective: to study opportunities of transition of verbs with the preverbs shөpa / shǒppi / suppi / soppi / 
chөpӽә from one semantic class to another, and to compare their functional correspondences in different dialects 
of the Khanty language.
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Research materials: verbs with the preverbs shөpa / shǒppi / suppi / soppi / chөpӽә of the Kazym, the 
Shuryshkar, the Ural (Ust-Soba and Ust-Poluy dialects), the Surgut dialects of the Khanty language collected by 
the author from informants and dictionaries of the Khanty language.

Results and novelty of the research: for the first time the most complete list of verbs of different lexical-
semantic groups (LSG) with the preverbs shөpa / shǒppi / suppi / soppi / chөpӽ is revealed. It is established that 
this preverb is attached mainly to the verbs of destruction and movement, etc. As the result, we observe changes 
in the number of valences of the derived verbs (usually they decrease). Verbs of the  LSG ‘movement’ lose the 
locative valence; verbs of destruction do not change the valence. The change of the valence of verbs occurs due to 
the syntactic compatibility of a verb with different types of subjects and objects (animate, inanimate). The results 
of the study can be used to create dictionaries, to compare the related and unrelated languages, as well as to write 
the scientific grammar of the Khanty language.

Key words: preverb, valence, lexical-semantic group, verbs of destruction, verbs of movement. 
Acknowledgements: the author expresses gratitude to the anonymous reviewers, as well as to all informants 

who are fluent in the Khanty language.
For citation: Solovar V. N. Structural and semantic characteristics of Khanty verbs with the preverbs shөpa / 

shǒppi / suppi / soppi / chөpӽә ‘in half’ // Vestnik ugrovedenia = Bulletin of Ugric Studies. 2020; 10 (3): 534–544.

Введение

Семантика и синтаксическая сочетаемость 
глаголов хантыйского языка до сих пор изуче-
ны фрагментарно. От семантики глагола зави-
сит система его валентностей, т. е. количество 
актантов, образующих модель элементарного 
простого предложения. Тип модели зависит 
от свойств глагольной основы, от наличия / 
отсутствия превербов и определённых суф-
фиксов. Из угорских языков описаны превер-
бальные единицы венгерского языка, которые 
относят к служебным словам, передающим 
прежде всего пространственные значения [16; 
17; 18; 19]; есть статьи о данных единицах в 
обско-угорских языках [2; 3; 10; 12; 23].

Анализируемые единицы хантыйского язы-
ка требуют более тщательного изучения. Так, 
в «Диалектологическом и этимологическом 
словаре хантыйского языка» В. Штейница 
приведено несколько глаголов с приставками 
[21]. Глаголы с изучаемыми единицами приве-
дены в работах по хантыйскому языку [6; 7; 
13; 15]. В. Штейниц выделил 13 глагольных 
приставок [22], И. А. Николаева приводит 
шесть превербальных единиц приуральского 
диалекта [20]. Глагольные превербы казым-
ского диалекта нух, иԓ, ким исследованы в ста-
тьях В. Н. Соловар [9; 11]. Аспектуальный и 
дискурсивный анализ превербальных единиц 
нух и йухи в западных диалектах представлен 
в работе А. Н. Закировой, Н. А. Муравьева [3].

В настоящей статье мы исследуем глаголы с 
превербом шөпа / шǒппи / суппи / соппи / чөпӽә 
‘пополам, на части’ и опишем изменение ва-
лентности глаголов, их семантики и синтак-

сической сочетаемости для системного описа-
ния изучаемых единиц; изучим особенности 
перехода глагола из одного семантического 
класса в другой при присоединении данной 
единицы; сопоставим с их функциональными 
соответствиями в ряде диалектов хантыйско-
го языка; углубим знания о грамматическом 
строе хантыйского языка. Наблюдаемая еди-
ница синонимична по своим функциональным 
особенностям превербу кăтна, при этом в ка-
ждом диалекте имеются свои особенности.

В основе описания семантической модели 
управления глагола будет изучение глаголов 
как семантических предикатов, которые со-
ответствуют некоторым типовым ситуациям. 
Модель управления глагола выявляет ролевую 
структуру глагола, представляет присущие 
ему валентностные особенности глагольного 
слова как объекта лексикографии; она опира-
ется на понятие валентности глагола – его спо-
собности обладать некоторым количеством 
имеющихся в зависимости актантов в нужной 
грамматической форме – и создаётся на осно-
ве множества употреблений любого глагола 
как максимально исчерпывающий перечень 
его лексикографически значимых ролей.

При изучении системных связей между 
единицами в составе элементарного просто-
го предложения мы основываемся на теоре-
тических трудах М. И. Черемисиной [11] и 
Н. Б. Кошкаревой [4; 5]. Труды данных авторов 
посвящены моделированию простого предло-
жения как единицы языка, в них предложены 
критерии выделения главнейшей единицы 
синтаксиса, описаны дифференциальные при-
знаки, системные связи в области синтаксиса. 
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Материалы и методы

Материалом исследования послужили при-
меры с превербом шөпа / шǒппи / суппи / соп-
пи / чөпӽә казымского, шурышкарского, приу-
ральского, cургутского диалектов хантыйского 
языка, собранные у информантов и частично 
извлечённые из словарей хантыйского языка. 
В данной статье мы проанализировали 25 гла-
голов казымского диалекта с превербальной 
единицей шөпа, изъятых из хантыйских тек-
стов, словарей и полученных от информантов; 
15 глаголов с превербом шǒппи шурышкарско-
го диалекта; 15 глаголов с анализируемой еди-
ницей суппи усть-собского говора приураль-
ского диалекта; 4 глагола с изучаемой еди-
ницей соппи усть-полуйского говора; 6 глаго-
лов сургутского диалекта с превербом чөпӽә.  
В «Хантыйско-русском словаре» [8, 645–647] 
приведено 26 глаголов с анализируемой еди-
ницей шөпа и имеются сведения о сочетаемо-
сти данных глаголов. В «Диалектологическом 
словаре хантыйского языка (шурышкарский и 
приуральский диалекты)» с изучаемой едини-
цей шоппи дано 3 глагола [1].

При анализе материала использованы ме-
тоды: наблюдение, сравнительно-сопоста-
вительный, описательный, моделирование, 
опросы информантов, анкетирование.

Результаты

Глагольным превербом мы считаем слу-
жебную часть речи, маркирующую позицию 
предмета в пространстве, участвующую в сло-

вообразовании и изменении аспектуальных 
свойств глагола, модифицирующую семанти-
ку глагола в зависимости от синтаксической 
сочетаемости.

Наличие у глаголов преверба пополам / пере 
указывает на то, что объекты могут подвер-
гаться деструкции, то есть делиться пополам, 
на две части; они могут двигаться через каку-
ю-либо преграду. Из чего можно заключить, 
что анализируемая единица шɵпа, сочетаясь с 
глаголами, формирует ЛСВ двух моделей – ак-
циональной и движения (перемещения).

В хантыйском языке в разных диалектах 
мы наблюдаем в составе глагола фонетически 
близкие продуктивные превербальные едини-
цы и их аналоги: шөпа(и) / шǒппи / суппи / соп-
пи / чөпӽә ‘пополам, на части’.

Превербы: шөпа / шǒппи / суппи / соппи / 
чөпӽә функционируют в казымском, шурыш-
карском, приуральском и cургутском диалек-
тах. Изучаемая единица шөпа / шǒппи / суп-
пи / соппи / чөпӽә присоединяется к глаголам 
разных ЛСГ: глаголам деструкции, отделения, 
движения и др.

В казымском диалекте хантыйского языка 
наблюдаемая единица шɵпа сочетается с гла-
голами движения (6), отделения (5), деструк-
ции (10), перемещения (1) и др. Глаголы этого 
диалекта с названной единицей могут употре-
бляться и без преверба, кроме глагола шөпи 
ԓурщкәты ‘перерезать’.

Рассмотрим особенности присоединения 
преверба ‘пополам’ к глаголам разных лекси-
ко-семантических групп (табл. 1).

Таблица 1
Присоединение преверба ‘пополам’ к глаголам разных ЛСГ

Язык / диалект

ЛСГ

Хантыйский

казымский шурышкарский приуральский
(усть-собский) сургутский

кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %
Акциональная (модель воздействия)

деструкции 10 40 % 6 40% 7 46,6% 5 83%
отделения 5 20% - 4 26,6% %
присвоения 1 4% -
состояния 1
разделения - - - 1 16,6%
состояния 1

Модель движения / перемещения
движения 6 24% 7 46,6%э 4 26,6%
перемещения 1 4,5% 2 13,3% - -

25 15 15 6
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Превербальная единица шөпа изменяет 
семантику глаголов, так, например, кэриты 
‘упасть’ – шөпа кэриты ‘распасться попо-
лам’; навәрмәты ‘прыгнуть’ – шөпа навәр-
мәты ‘перепрыгнуть’; потты ‘мёрзнуть’ 
– шөпа потты ‘перемёрзнуть’; мөрємәты 
‘разломить, отломить’ – шөпа мөрємәты 
‘переломить пополам’. При изменении лек-
сического значения глагола может изменить-
ся его валентность. Общеизвестно, что соче-
таясь с одним и тем же превербом, разные 
глаголы формируют разные системы валент-
ностей. 

Значение преверба шөпа / шǒппи / суп-
пи / соппи / чөпӽә – ‘деление пополам, де-
струкция, движение через препятствие и 
др., например: каз. ԓуртты ‘грызть (о мел-
ких животных)’ – шөпа ԓуртты ‘перегрызть 
пополам’, питты ‘падать’ – шөпа питты 
‘развалиться, распасться пополам’, сэвәрты 
‘рубить’ – шөпа сэвәрты ‘разрубить попо-
лам’, мӑнты ‘идти’ – шөпа мӑнты ‘прой-
ти напрямик’, йăӈхийәԓты ‘ходить’ – шөпа 
йăӈхийәԓты ‘ходить напрямик’ и др. 

В приуральском диалекте (усть-собский 
говор), по имеющимся материалам, превер-
бальная единица суппи формирует, в основном, 

ЛСГ деструкции, движения: 11 глаголов 
деструкции, 4 глагола движения. Напри-
мер: сэвәрмәты ‘расколоть’ – суппи сэ-
вәрмәты ‘расколоть пополам’, њохәмты 
‘бежать’ – суппи њохәмты ‘перебежать’, 
морэмәты ‘отломить’ – суппи мɵрэмәты 
‘переломиться пополам’, эвәтты ‘резать’ 
– суппи эвәтты ‘перерезать’, навәрты 
‘прыгать’ – суппи навәрты ‘перепрыги-
вать’и др. Усть-полуйский говор представ-
лен в нашей картотеке тремя глаголами 
деструкции: соппи эвәтты ‘перерубить; 
перерезать’, соппи мартты ‘перебить’, 
соппи парты ‘грызть’. В шурышкарском 
диалекте изучаемая единица шǒппи форми-
рует 15 глаголов: 6 глаголов деструкции, 
7 глаголов движения, 2 глагола перемеще-
ния. Например: сэвәрты ‘рубить’ – шǒппи 
сeвәрты ‘перерубить’; эвәтты ‘резать’ – 
шǒппи eвәтты ‘разрезать пополам’; туты 
‘вести’ – шǒппи туты ‘перести’; ушты 
‘перейти, переехать’ – шоппи ушты ‘пере-
ехать, перейти’; менәмты ‘дёрнуть’ – шоп-
пи менәмты ‘разорвать пополам’. 

Представим результаты формирования 
ЛСГ глаголов с помощью превербов шөпа / 
шǒппи / суппи / чөпӽә / супыг в таблице 2.

Таблица 2
ЛСГ глаголов с превербом шөпа / шǒппи / суппи / соппи / чөпӽә 

Язык / диалект

ЛСГ

Хантыйский

казымский шурышкарский приуральский
(усть-собский) сургутский

кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

Пространственная 4 16% 8 53% 4 -

Акциональная 21 84% 7 46% 11 6 100%

25 15 15 6

Превербальная единица шɵпа модифи-
цирует значение глаголов, например: вўты 
‘взять’ – шɵпа вўты ‘сократить (букв.: по-
полам взять) дорогу’; мӑнты ‘ехать, плыть, 
улететь’ шɵпа мӑнты ‘перейти, переехать, пе-
реплыть’. Приведём пример: фолькл. Ай Ԓэв 
тый ики ин утән тўрәԓ шɵпа тўвємәсы ‘Этот 
перерубил горло молодому мужчине с верши-
ны Сосьвы’; в данной трёхактантной модели в 
позиции предиката находится глагол действия 
шɵпа тўвємәты; в результате присоединения 

наблюдаемой единицы происходит изменение 
семантики: глагол перемещения переходит в 
ЛСГ глаголов действия. 

Глаголы действия формируют акциональ-
ную модель, например: мөрємәты ‘разло-
миться, отломиться’ – шɵпа мөрємәты ‘раз-
ломиться, переломиться пополам’; ԓуртты 
‘стричь, грызть’ – шɵпа ԓуртты ‘перегрызть 
(о мелких животных)’; сєӈкты ‘бить’ – шɵпа 
сєӈкты ‘разбить пополам’. Акциональные 
модели, формируемые превербами шɵпа  
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‘пополам’ и кӑтна ‘надвое’, обладают в хан-
тыйском языке яркой отличительной чертой. 
В отличие от русского языка, в хантыйском 
языке новой позиции в составе данной мо-
дели не обнаруживается, ср. рус. разломить 
хлеб «на две части», «пополам» – это осо-
бая позиция в структуре предложения. В 
хантыйском языке это модификация преди-
катной позиции, значения «надвое» и «попо-
лам» грамматикализованы. 

Превербальная единица шөпа / шǒппи / 
суппи / соппи / чөпӽә формирует два основ-
ных значения: 

а) пространственное, например: каз. на-
вәрмәты ‘прыгнуть’ – шɵпа навәрмәты ‘пе-
репрыгнуть’, йăӈхийәԓты ‘ходить’ – шɵпа 
йăӈхийәԓты ‘ходить напрямик’; приур. 
(усть-соб.) вўнсы ‘переезжать’ – суппи вўн-
сы ‘переехать’, њохәмты ‘бежать’ – суппи 
њохәмты ‘перебежать’; приур. (усть-пол.) 
навәрмәты ‘прыгнуть’ –  соппи навәрмәты 
‘перепрыгнуть’, њохамты ‘бежать’ –  соп-
пи њохамты ‘перебежать’; вунсы ‘перее-
хать’ – соппи вунсы ‘переехать’; шур. ху-
халмәты ‘побежать’ – шŏппи хухалмәты 
‘перебежать’; ущты ‘плыть’ – шоппи ущты 
‘переплыть (вплавь)’; б) деление предмета 
на части: каз. мɵрытты ‘сгибать’ –  шɵпа 
мɵрытты ‘переломить’, питты ‘падать’ 
шɵпа питты ‘развалиться, распасться попо-
лам’, мӑншәты ‘рвать’ – шɵпа мӑншәты ‘ра-
зорвать на две части’; приур. (усть-соб.) сэ-
вәрты ‘рубить’ – суппи сэвәрты ‘разрубить 
пополам’, мɵрэмәты ‘отломиться’ – суппи 
мɵрэмәты ‘переломиться’, эвәтлиты ‘пи-
лить’ – суппи эвәтлиты ‘распилить’; шур. 
морэмәты ‘отломиться’ – шŏппи морэмәты 
‘переломиться пополам’; мeнәмты ‘дёр-
нуть’ –  шŏппи менәмты ‘разорвать попо-
лам’; сург. ӓвәтта ‘пилить’– чɵпӽә ӓвәтта 
‘распилить’, мɵримта ‘ломаться’ – чɵпӽә 
мɵримта ‘разломиться’, например:

усть-соб. Йайэнна йўх суппи эвитлила 
‘Брат твой распиливает дерево’, Кесэм суп-
пи сукаԓәс ‘Ножик мой разломился’; усть-
пол. Йух соппи эвәтсәллы ‘Он пополам 
перерубил дерево’, Cапәл соппи парсаллы 
‘Он перегрыз шею’; шур. Ухәԓ тосєм шŏп-
пи морэмәс ‘Перекладина нарты переломи-
лась’, Мув вой кел шоппи пормал ‘Мышь 

перегрызла верёвку’; сург. Йэйэнә йув чөпӽә 
ӓвәтәԓ ‘Брат =твой распиливает пополам 
дерево’, Ԓӱвнә вӓләӽ йуӽ чөпӽә сӓӈкәмты 
‘Он перебил палку пополам’. 

Итак, во всех четырёх наблюдаемых диа-
лектах хантыйского языка стержневым раз-
виваемым значением глаголов с изучаемым 
превербом является воздействие на объект, 
что отражает, в соответствии с этой семан-
тикой, формирование акциональной модели. 
Пространственная семантика по  диалектам 
хантыйского языка формируется данной 
превербальной единицей примерно в одина-
ковом процентном соотношении, кроме сур-
гутского диалекта хантыйского языка, где 
пространственная семантика не зафиксиро-
вана, и наиболее предпочтительной оказа-
лась акциональная семантика глаголов.  

Представим более детально функции гла-
гольного преверба шɵпа в казымском диа-
лекте. Глаголы казымского диалекта, при-
соединяющие данную единицу, способны 
функционировать и без преверба. 

Система валентностей глагола допуска-
ет изменение в зависимости от лексико-се-
мантической группы глагола, к которой пре-
вербальная единица шɵпа присоединяется. 
Глагол мӑнты ‘идти, ехать’ имеет 3 валент-
ности, наблюдаемая единица уменьшает ва-
лентности этого глагола до двух, что влия-
ет на семантику и структуру хантыйского 
предложения: шɵпа мăнты ‘перейти, перее-
хать, пересечь (земли)’: Ас мўвәт ки вɵсәт, 
шɵпа мăнԓәԓэ ‘Если были земли у больших 
рек, переходит (их)’. Меняется лексическое 
значение глагола, глагол теряет семантику 
направленного движения, однако простран-
ственная семантика (значение движения) со-
храняется за счёт приобретения синтаксиче-
ской позиции объекта-пространства (трассы 
движения).

В разных диалектах имеется разное коли-
чество глаголов с превербом шɵпа, не всегда 
совпадает семантика и его словообразова-
тельные возможности. Однако количество 
глаголов с акциональной семантикой явно 
превышает количество глаголов, имеющих 
пространственную семантику.

Подробнее изменение валентностей пред-
ставим в виде таблицы 3.
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Таблица 3 
1) глаголы движения (утрата локативной валентности, cохранение субъектной валентности)
Все три валентности в живой речи заполняются редко, в данных предложениях приводятся 

все, чтобы показать их наличие.

Поряд-
ковый 
номер

Глагол 
без пре-
верба

Перевод ЛСГ, ва-
лентность Пример Глаголы Перевод Пример ЛСГ, ва-

лентность

1. мăнты идти, 
ехать,  
плыть, 
лететь

движения, 
трёхвалент-
ный

Эвєм вош эвәԓт 
көрта мăнәс 
‘Дочь из города в 
деревню уехала’.

шɵпа 
мăнты

перейти, 
переехать 

Ас мўвәт ԓўв 
шɵпа мăнԓәԓэ 
‘Он переходит 
обские земли’.

движения, 
двухвалент-
ный

2. йӑӈхты сходить, 
cъездить

движения, 
трёхвалент-
ный

Мўӈ көрт эвәԓт 
воша йӑӈхсәв ‘Мы 
ходили из стойби-
ща в город’.

шɵпа 
йӑӈхты

ходить на-
прямик

Ма йɵш шɵпа 
йăӈхсәм 
‘Я переходил 
дорогу’.

движения;
двухвалент-
ный

3. навәр-
мәты

прыгнуть движения, 
трёхвалент-
ный

Пухэн щăԓта 
иԓ навәрмәс 
‘Cын=твой оттуда 
вниз прыгнул’.

шɵпа 
навәрмәты 

перепры-
гнуть

Ин щорәс ма 
ăԓ шɵпа навәр-
мәсєм ‘Море я 
просто перепры-
гнул’.

движения, 
двухвалент-
ный

4. питты падать движения,
одновалент-
ный
(2) движения,
трёхвалент-
ный

1. Ԓоњщ питәс 
‘Снег выпал’; 
2. Кирмәщ хот 
ԓаӈәԓ эвәԓт иԓ 
питәс ‘Кирпич 
с крыши вниз 
упал’.

шɵпа 
питты 

распасться 
пополам

Йўх шɵпєм шɵпа 
питәс 
‘Бревно распа-
лось (пополам)’.

деструкции,
одновалент-
ный 

5. кэриты упасть движения, 
трёхвалент-
ный

Кӑnэԓ кӑрәщ хот 
ԓаӈәԓ эвәԓт варәс 
кўта кэрийәс ‘Кот 
с высокой крыши в 
кусты упал ’.

шɵпа 
кэриты

распасться 
пополам

(1) Ин кэвәԓ 
шөпа кэрийәс 
‘Камень попо-
лам распался’.
(2)Шăншәԓ 
шɵпа кэрийәс 
‘Спина болит 
(букв. распалась 
пополам (о ра-
дикулите)’.

1. деструк-
ции,
одновалент-
ный 
2. изменение 
функцио-
нального 
состояния, 
одновалент-
ный 

Глаголы самопроизвольного движения, 
присоединяя преверб шөпа, меняют ЛСГ, ста-
новятся одновалентными и переходят в ЛСГ 
деструкции. Глаголы направленного движения 
не меняют ЛСГ, но теряют одну валентность. 

В моделях, формируемых глаголами движе-
ния, имеющими валентности КТО ДВИЖЕТ-
СЯ ОТКУДА КУДА происходит два процесса:

значение не меняется; валентности ОТКУ-
ДА КУДА замещаются превербом, актуализи-
руется значение «через что», которое инкорпо-
рируется в позицию предиката, тип пропози-
ции модифицируется – примеры (1‒3);

если позицию субъекта занимает неоду-
шевлённое имя существительное, обозначаю-

щее предмет, который не может двигаться са-
мостоятельно, меняется тип пропозиции: вы-
сказывание репрезентирует переход из одного 
состояния предмета в другое (из состояния це-
лостности в состояние распада, расщепления, 
деления пополам) ‒ примеры (4) и (5).

Глаголы с семантикой непроизвольного 
движения, присоединяя превербальную еди-
ницу шɵпа, переходят в ЛСГ деструкции, их 
валентность уменьшается до одного; другие 
глаголы движения ЛСГ не меняют, однако 
происходит модификация их значения, умень-
шается валентность.

Уменьшение количества валентностей 
(табл. 4):



540

Вестник угроведения. Т. 10, № 3. 2020.

Таблица 4
2) глаголы перемещения (утрата локативной валентности, сохранение субъектной и объект-

ной валентностей)

№ Глагол без 
преверба 

Пере-
вод

ЛСГ, кол-
во валент. Пример Глагол с 

превербом Перевод Пример ЛСГ, кол-во 
валентностей

6. мєнємәты дер-
нуть

переме-
щения, 
четы-
рёхва-
лентный

Ма йошәԓ са ԓўвәт 
туԓта тывэԓт 
мєнємәсєм ‘Я сюда 
дернул его за руку’.

шɵпа 
мєнємәты

разо-
рвать 
пополам;

Сухәԓ ԓўв шɵпа 
мєнємәсԓэ 
‘Он разорвал 
пополам ткань’.

акциональ-
ный, двухва-
лентный

7. тўвємәты унести переме-
щения, 
четы-
рёхва-
лентный

Ма пурмәсԓам 
тăԓта тухи 
тўвємәԓԓам ‘Я 
вещи отсюда туда 
унесу’.

шɵпа 
тўвємәты

переру-
бить по-
полам 

Ай Ԓэв тый ики 
тўрәԓ ин икэнән 
шɵпа тўвємәсы 
‘ Этот мужчина 
перерубил 
шею молодому 
мужчине с 
Сосьвы’.

акциональ-
ный, двухва-
лентный

В модели, формируемой глаголами пере-
мещения, меняется тип пропозиции: выска-
зывание с превербом является репрезентан-
том акциональной пропозиции, субъект делит 
предмет пополам, происходит изменение объ-
ектной позиции (примеры 6‒7). Объект ‒ це-
лостный предмет, выражается именем в фор-

ме единственного числа. «Разорвать пополам 
ткань», «перерубить шею» не предполагает 
перемещение объекта в пространстве, ткань и 
горло не меняют местоположения, но транс-
формируются в результате воздействия на них.

3) глаголы действия (сохранение субъект-
ной и объектной валентностей) (табл.5)

Таблица 5
№ Глагол 

без пре-
верба

Перевод ЛСГ, кол-
во валент. Пример Глаго-

лы Перевод Пример ЛСГ, кол-во 
валентностей

8. йихры-
ты

рубить, пи-
лить 
(с трудом) 
(со звуком)

акцио-
нальный, 
двухва-
лентный

Ма йўхєм 
йихрыԓєм 
Я дерево спи-
лю.

шɵпа 
йихры-
ты

разрубить, 
распилить на 
две части 

Йайән йўхәԓ шөпа щи 
йихрыԓәԓэ  ‘Брат=твой де-
рево распиливает’.

акциональная, 
двухвалентный

9. эвәт-
мәты

1. резать, 
отрезать

акцио-
нальный, 
двухва-
лентный

Кэԓэн нăӈ 
эвәтмэ 
‘Ты отрежь 
веревку’.

шɵпа 
эвәт-
мәты

1. перегры-
зть пополам
2. перерезать 
пополам
3. перепи-
лить попо-
лам

1. Кănи вєншән сапәԓ ԓўвәԓ 
шɵпа щи эвәтԓа ‘Рысь пе-
регрызает шею’.
2. Нăӈ кэԓэн шөпа эвәтмэ 
‘Ты веревку перережь’.
3. Ма йўхєм шɵпа эвәт-
мәԓєм 
‘Я дерево перепилю попо-
лам’.

акциональная, 
двухвалентный

10. мɵрыты отломиться акцио-
нальный,
однова-
лентный

Йўх нўвәԓ 
мɵрыйәԓ 
‘Ветка дерева  
отломится’

шɵпа 
мɵры-
ты

переломить-
ся пополам

Ай щухрыйэԓ шɵпа мɵрый-
әс 
‘Маленький нож перело-
мился’.

акциональная, 
одновалентный

11. мɵрыт-
ты

отломить акцио-
нальный,
двухва-
лентный

Йўх нўвэн 
мɵрытэ 
‘Отломи вет-
ку дерева’

шɵпа 
мɵрыт-
ты

переломить 
пополам

Ԓўв сăрәԓ шɵпа мɵрәтсәԓэ 
‘Он переломил лопату’.

акциональная,
двухвалентный

12. тох-
нємәты

оторваться движения, 
двухва-
лентный

Нўвәԓ йўх 
эвәԓт нух 
тохнємәс 
‘Сучок ото-
рвался 
от дерева’. 

шɵпа 
тох-
нємәты

разорваться 
пополам

Кэԓєм шɵпа тохнємәс 
‘Веревка разорвалась’.

изменение 
состояния нео-
душевленного 
субъекта, одно-
валентный
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13. тохты трескаться, 
рваться

акцио-
нальный,
однова-
лентный

Йєрнасәԓ 
тохәс 
‘Платье 
порвалось’

шɵпа 
тохты

растрескать-
ся

Турәпӈәԓам шɵпа тохсәӈән 
‘Губы растрескались’.

акциональная,
одновалентный

14. ԓуртты грызть, про-
грызть 
(о грызу-
нах)

акцио-
нальный,
двухва-
лентный

Ай ԓаӈкийән 
хирєм ԓур-
тса ‘Мышь 
прогрызла’ 
мешок’.

шɵпа 
ԓуртты

перегрызть 
пополам

Ай ԓаӈки кўљ кэԓєм шөпа 
ԓуртәс 
‘Мышка веревку мою пере-
грызла’.

акциональная,
двухвалентный

15. ԓєты есть акцио-
нальный,
двухва-
лентный

Мўӈ хўԓ ԓєԓәв 
‘Мы едим 
рыбу’.

шɵпа 
ԓєты

перегрызть Пўнәӈ хор ԓўв шөпа ԓєԓԓэ 
‘Быка со шкурой перегры-
зет’. 

акциональная,
двухвалентный

16. сэвәр-
мәты

срубить, 
рубануть

акцио-
нальный,
двухва-
лентный

Ма щи нўвэн 
сэвәрмәԓєм 
‘Я эту ветку 
срублю’.

шɵпа 
сэвәр-
мәты

перерубить 
пополам

Аԓты кэшэн пўт нөрәԓ 
шөпа сэвәрмәԓԓэ  ‘Твой меч 
ручку котла перерубит’.

акциональная,
двухвалентный

17. сєӈкты бить, 
избить

акцио-
нальный,
двухва-
лентный

Ԓўв хуйатән 
сєӈкса 
‘Его кто-то 
избил’.

шɵпа 
сєӈкты

разбить по-
полам

Өхǝԓԓǝн шөпа сєӈксǝԓǝн, 
щи йўпийǝн вөтща нăпǝт-
сǝӈǝн ‘Они разбили нарты 
пополам, после этого наки-
нулись друг на друга. 

акциональная,
двухвалентный

18. хănщәты ударить акцио-
нальный,
двухва-
лентный

Ма ԓўвәт 
хănщәсєм 
‘Я его уда-
рил’.

шɵпа 
хăn-
щәты

перерубить, 
разрубить

Йўхәԓ ԓўв шөпа хănщǝсԓэ 
‘Палку он перебил’.

акциональная,
двухвалентный

19. хойты коснуться, 
удариться

акцио-
нальный,
двухва-
лентный

Нăӈ йўхән 
хойсайән 
‘В тебя попа-
ла палка’.

шɵпа 
хойты

перебить Ин кавәртман ԓоийәм вуй-
аӈ њухи мўԓәм пўт ԓапәт 
нөрәԓ хуԓыйэва йўхән шөпа 
хойсайәт ‘Семь дужек 
котла с кипящим мясом 
палкой перебило’.

акциональная,
двухвалентный

20. вањщи порезать, 
рассечь

акцио-
нальный, 
двухва-
лентный

Ԓўв кўрәԓ 
вањщәс 
‘Он порезал 
ногу’.

шɵпа 
вањщи

рассечь Ма кєпԓєм шɵпа вањщсєм 
‘Я шкуру рассекла’.

акциональная, 
двухвалентный

В акциональной модели валентность гла-
гола сохраняется, происходит изменение ЛСГ 
предиката.

Обсуждение и заключение

Итак, c помощью превербов шɵпа / шǒппи / 
суппи / соппи / чөпӽә в хантыйском языке фор-
мируются две модели элементарного простого 
предложения ‒ акциональная и движения / пе-
ремещения. 

Превербальная единица изменяет значение 
глагола в зависимости от синтаксической со-
четаемости; одновременно с этим синтаксиче-
ская сочетаемость может обуславливать грам-
матическую форму глагола.

Варьирование предиката направлено на 
один из компонентов: для акциональных мо-
делей ‒ на объект, для моделей движения / 
перемещения ‒ на объект-пространство. Это 
представляет собой типологически уникаль-
ную черту, как и в случае с превербом кăт-
на: значение ‘пополам’ инкорпорировано в 
семантику глагольного предиката, включаю-
щего в свой состав преверб, а не выражается 
аналитически. У глаголов в сочетании с пре-
вербальной единицей система валентностей 
уменьшается, локативные валентности берет 
на себя преверб, происходит модификация их 
семантики. Основной семантикой данного 
преверба является деструктивное действие 
на объект.
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