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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье автор впервые рассматривает семантику хантыйских и мансийских глаголов с превербом 

йира / йирна / пōхан / пōхын в сочетании с глаголами, представляющими разные лексико-семантические группы: 
движения, перемещения, присвоения и др., и изменения их глагольной валентности. На материале обско-угорских 
языков до настоящего времени не выявлен полный перечень глаголов, сочетающихся с превербальными единицами 
йира / йирна / пōхан/ пōхын и нет описания изменения их глагольной валентности. Исследуемая единица изменяет 
значение глагола в зависимости от синтаксической сочетаемости; одновременно с этим синтаксическая сочетае-
мость может обуславливать грамматическую форму глагола.

Цель: выявить круг глаголов, сочетающихся с превербом йира / йирна / пōхан / пōхын, описать переход глаголов 
из одной лексико-семантической группы (ЛСГ) в другую при сочетании с этим превербом, сопоставить систему 
валентностей и синтаксическую сочетаемость глаголов с данным превербом в хантыйском и мансийском языках.

Материалы исследования: глаголы с превербальными единицами йира / йирна / пōхан / пōхын казымского, 
шурышкарского, приуральского, сургутского диалектов хантыйского и мансийского языка, собранные автором у 
информантов и извлечённые из словарей хантыйского и мансийского языка. 

Результаты и научная новизна: Впервые выявлен максимально полный список глаголов разных ЛСГ, соче-
тающихся с превербами йира / йирна / пōхан / пōхын, которые в основном присоединяются к глаголам движения, 
перемещения, действия и др. В результате количество валентностей производных глаголов может либо сохранить-
ся, либо уменьшиться. Глаголы ЛСГ движения и перемещения теряют локативную валентность; валентность гла-
голов действия может сохраниться или уменьшиться. Состав семантической группы глаголов изменяется за счёт 
синтаксической сочетаемости глагола с разными типами субъектов и объектов (одушевлённых, неодушевлённых). 
Результаты исследования могут быть использованы для составления словарей, при сопоставлении родственных и 
разноструктурных языков, а также для написания научной грамматики хантыйского языка. 

Ключевые слова: преверб, обско-угорские языки, валентность, лексико-семантическая группа, глаголы движе-
ния, глаголы перемещения, глаголы действия.
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ABSTRACT  
Introduction: the article for the first time considers the semantics of Khanty and Mansi verbs with the preverbs jira / jirna 

/ pōχan / pōχin in combinations with the verbs of different lexical-semantic groups: movement, displacement, attribution, 
etc., and change of their verbal valence.  Until the present the complete list of verbs combined with these preverbal units has 
not been revealed on the material of the Ob-Ugric languages, and there is no description of changes in their verbal valence.  
The unit under study changes the meaning of a verb depending on syntactic compatibility; at the same time, syntactic 
compatibility may determine the grammatical form of a verb.
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Objective: to identify the circle of verbs combined with the preverbs  jira / jirna / pōχan / pōχin; to describe the transition 
of verbs from one lexical-semantic group (LSG) to another when combined with a preverb; to compare the system of 
valences and syntactic compatibility of verbs with a preverb in the Khanty and Mansi languages.

Research materials: verbs with the preverbs jira / jirna / pōχan / pōχin of the Kazym, Surgut, Shuryshkar, Ural dialects 
of the Khanty languages and the Mansi language, collected by the author from informants and extracted from dictionaries 
of the Khanty and Mansi languages.

Results and novelty of the research: for the first time, the most complete list of verbs from different LSG, combined 
with the preverbs jira / jirna / pōχan / pōχin, which are mainly attached to the verbs of movement, displacement, attribution, 
etc., is revealed. As a result, the number of valences of derived verbs can either remain or decrease. The composition of the 
semantic group of verbs changes due to the syntactic compatibility of the verb with different types of subjects and objects 
(animate, inanimate). The results of the research can be used for compilation of dictionaries and in comparison of related and 
different structural languages, as well as for compilation of scientific grammar of the Khanty language.

Key words: preverb, Ob-Ugric languages, valence, lexical-semantic group, verbs of movement, verbs of displacement, 
verbs of attribution.
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Введение
Семантика и синтаксическая сочетаемость 

глаголов хантыйского и мансийского языков до 
сих пор изучены фрагментарно. От семантики 
глагола зависит система его валентностей, т. е. 
количество актантов, образующих модель эле-
ментарного простого предложения. Тип модели 
зависит от свойств глагольной основы, от на-
личия / отсутствия превербов и определённых 
суффиксов. Из угорских языков описаны превер-
бальные единицы венгерского языка, которые от-
носят к служебным словам, передающим прежде 
всего пространственные значения [20; 21; 22; 23]; 
есть статьи об анализируемых единицах в обско- 
угорских языках [1; 13; 27].

Превербы обско-угорских языков требуют 
дальнейшего изучения. В «Диалектологическом 
и этимологическом словаре хантыйского языка» 
В. Штейница приведено несколько глаголов с при-
ставками [25]. В. Штейниц выявил 13 глагольных 
приставок [26], И. А. Николаева назвала шесть 
превербов приуральского диалекта [24]. Глаголы 
с изучаемыми единицами встречаются в работах 
по хантыйскому языку [8; 9; 17; 19]. Глагольные 
превербы казымского диалекта нух, лăп, иԓ, ким, 
кӑтна исследованы в статьях В. Н. Соловар [14; 
15; 16]. Аспектуальный и дискурсивный анализ 
превербальных единиц нух и йухи в западных 
диалектах сделан А. Н. Закировой, Н. А. Мура-
вьевым [3]. Несколько глаголов с изучаемой еди-
ницей пєлки рассмотрено Е. В. Кашкиным [4]. В 
статье Н. Б. Кошкаревой отмечаются некоторые 
особенности функционирования превербов в бы-
тийно-пространственных предложениях в зависи-
мости от актуального членения высказывания [5].

В разных диалектах хантыйского языка пред-
ставлены фонетически близкие продуктивные 
глагольные превербы: каз., шур., cург. йира, при-
ур. йирна. В мансийском языке аналогом этому 
превербу является пхан / пхын. Превербальная 
единица присоединяется к глаголам разных ЛСГ: 
перемещения, движения, действия и др. В хан-
тыйском языке преверб йира семантически свя-
зан с наречием йира ‘прочь’ и происходит от име-
ни существительного йир ‘грань, край’. В ман-
сийском языке изучаемая единица пōхын ‘прочь, 
в сторону’ образуется от имени существительно-
го пōх ‘бок’. 

Сочетаясь с превербом, разные глаголы фор-
мируют разные системы валентностей. В статье 
описывается семантика, система валентностей и 
синтаксическая сочетаемость глаголов с превер-
бом йира / йирна / пōхан / пōхын, исследуются 
особенности перехода глагола из одного семан-
тического класса в другой при присоединении 
преверба, проводится сопоставление указанных 
процессов в обско-угорских языках.

Глаголы рассматриваются как семантические 
предикаты, репрезентирующие типовые ситу-
ации. Модель управления отражает ролевую 
структуру глагола – его способность иметь неко-
торое количество актантов в нужной грамматиче-
ской форме, она создаётся на основе множества 
употреблений каждого глагола как предельно ис-
черпывающий перечень его лексикографически 
значимых ролей.

При изучении системных связей между едини-
цами в составе элементарного простого предло-
жения (ЭПП) мы основываемся на теоретических 
трудах М. И. Черемисиной [18] и Н. Б. Кошкаревой 
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[6; 7]. посвящённые моделированию простого 
предложения как единицы языка, в них сформу-
лированы критерии выделения основной едини-
цы синтаксиса, описаны дифференциальные при-
знаки, системные связи в области синтаксиса.

Материалы и методы
Материалом исследования послужили приме-

ры с превербами йира / пхан / пхын казымско-
го, шурышкарского, приуральского (усть-собский 
говор), сургутского диалекта хантыйского языка, 
среднесосьвинского, верхнесосьвинского и верх-
нелозьвинского говоров мансийского языка. В 
данной статье мы проанализировали 46 глаголов 
казымского диалекта с превербом йира из хантый-
ских текстов, словарей и полученных от инфор-
мантов; 10 глаголов с превербом йира шурышкар-
ского диалекта; 8 глаголов сургутского диалекта; 
3 глагола с превербом йирна усть-собского говора 
приуральского диалекта; 33 глагола средне-со-
сьвинского, 39 глаголов верхнесосьвинского гово-
ра, 6 глаголов верхнелозьвинского диалекта ман-
сийского языка. В «Хантыйско-русском словаре» 
[12, 142-145] приведено 36 глаголов с превербом 
йира и имеются сведения о сочетаемости данных 
глаголов. В русско-мансийском словаре [11] при-
ведено 11 глаголов с превербом пōхан. 

При анализе материала использованы методы: 
наблюдение, сравнительно-сопоставительный, 
описательный, моделирование, компонентный 
анализ, опросы информантов, анкетирование.

Результаты
Глагольным превербом мы считаем служеб-

ную часть речи, маркирующую позицию пред-
мета в пространстве, участвующую в словоо-
бразовании и изменении аспектуальных свойств 

глагола, модифицирующую семантику глагола в 
зависимости от синтаксической сочетаемости.

Наличие у глаголов преверба йира / йирна / пō-
хан / пōхын указывает на то, что объекты могут 
подвергаться перемещению, изъятию, извлече-
нию из чего-либо или субъект осуществляет дви-
жение на некоторое расстояние в сторону /прочь 
с какой-либо целью. 

Из этого следует, что превербы йира /йирна / 
пōхан / пōхын сочетаясь с глаголами, формируют 
ЛСВ трёх моделей – перемещения, движения и 
акциональной. 

В хантыйском языке в разных диалектах мы на-
блюдаем в составе глагола фонетически близкие 
продуктивные глагольные превербы и их аналоги: 
йира / йирна, а в мансийском – пōхан / пōхын.

Преверб йира функционирует в казымском, 
шурышкарском, сургутском диалектах, в приу-
ральском – йирна, а в мансийском языке – пōхан 
/ пōхын. Однако функционирование превербаль-
ных единиц по диалектам может часто не со-
впадать, они замещаются другими превербами, 
так, например, глаголы казымского диалекта с 
превербом йира в приуральском диалекте заме-
щаются рядом других единиц: иԓ, нох, йэԓ, ким 
или сочетаются с наречием. Глагольные превер-
бы йира / йирна / пōхан / пōхын присоединяются 
к глаголам разных ЛСГ: перемещения, движения, 
действия и др. 

В казымском диалекте хантыйского языка гла-
гольный преверб йира сочетается с глаголами 
движения (15), перемещения (15), действия (8) и 
др. Все глаголы этого диалекта с превербом йира 
могут употребляться и без преверба.

Рассмотрим особенности присоединения пре-
верба йира к глаголам разных лексико-семанти-
ческих групп (табл. 1).

Таблица 1

Присоединение превербов йира /йирна/ пхан / пхын к глаголам разных ЛСГ
     Язык/

        диалект
лсг

хантыйский мансийский
казымский шурышкарский сургутский среднесосьв. верхнесосьв. верхнелозьв.

кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %
Акциональная (модель воздействия)

присвоения 6 13% 1 11% 3 9% -
речи 2 4% 1 33 % 1 11% 1 3% -

действия 8 17% - 2 6% - 1 11%
позиции - - - 1 11%

Модель движения / перемещения
движения 15 32% 4 40 % 3 33% 15 45% 16 41% 5 55%

перемещения 15 32% 5 50 % 4 44% 12 36% 19 48% 2 22%
46 10 9 33 39 9

Преверб йира изменяет семантику глаголов: 
каз. ԓэщатты ‘подготовить’ – йира ԓэщатты 
‘выслать, отправить’; шур. туты ‘нести, везти ’ 

– йира туты ‘увести, увезти’; приур. ‘вохты’ – 
йирна вохты ‘отозвать’; сург. вəта ‘взять’– йира 
вəта ‘убрать, забрать’; манс. паттуӈкве ‘уронить, 
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отделить’ – пхын-паттуӈкве ‘уволить’, хуй-
туӈкве ‘отвлекать’ – пхан хуйтуӈкве ‘отговари-
вать’. При изменении лексического значения гла-
гола может меняться его валентность. 

Значение преверба йира / пхан / пхын – ‘дви-
жение, перемещение предмета откуда-либо, изъ-
ятие предмета откуда-либо / от кого либо  и др., 
например: шур. воштəты ‘гнать’ – йира воштəты 
‘выгнать, прогнать’, вохты ‘звать’ – йира вохты 
‘отозвать, вызвать’, сург. таԓта ‘тянуть, тащить’ 
–  йира таԓта ‘оттащить’; манс. минуӈкве ‘идти’ – 
пхан-минуӈкве ‘отойти’, тотуӈкве ‘вести, везти’ 
– пхан тотуӈкве ‘отвести, отвезти’, рагатаӈкве 
‘упасть неожиданно’ – пхын рагатаӈкве ‘отле-
теть’и др. 

В приуральском диалекте (усть-собский говор) 
большая часть ситуаций, которые описываются в 
казымском и шурышкарском диалектах глаголами 
с превербом йира, формируются глаголами с други-
ми превербами; в имеющихся материалах, преверб 
йирна зафиксирован в трёх случаях: Ԓўв йирна вох-
са ‘Его отозвали прочь’; Ԓўв йирна ирэмəс ‘Он свер-
нул с пути’; Ма йирна пайтəссəм ‘Я освободился’. 

В шурышкарском диалекте преверб йира 
присоединяется к 10 глаголам, в основном,  
это глаголы перемещения: питты ‘упасть’ – 
йира питты ‘упасть набок’; туты ‘нести’ – 
йира туты ‘унести’; таԓты ‘тянуть, тащить’– 

йира таԓты ‘оттащить’; мӑнты ‘идти, ехать’ 
– йира мӑнты ‘отойти, отъехать’. Приведём 
примеры: Ун кевшики йира ԓӑремəсԓы ‘Он 
откатил большой камень в сторону’; Телегаеԓ 
йира ԓощəԓтəсԓы па нащем понты питəс ‘Он 
откатил тележку в сторону и начал класть 
навоз’, Омаем манем йира вохсəԓԓы ‘Мама 
отозвала меня в сторону’.

В мансийском языке преверб пōхан / пōхын 
присоединяется в описываемых говорах, в ос-
новном, к глаголам перемещения / движения, 
например: верх. сосьв. лаквтуӈкве ‘двигать’ 
– пōхан-лаквтуӈкве ‘cдвигать, отодвигать’, ми-
нуӈкве ‘идти’ – пōхан-минуӈкве ‘отойти’, няв-
луӈкве ‘гнать’ – пōхан-нявлуӈкве ‘отогнать, 
удалить’; пинуӈкве ‘класть’ – пōхан- пинуӈкве 
‘отложить’. Например: верх. сосьв. Āмп пōхын-
нвллын, āтиӈк нвыль тгтэ ‘Отгони собаку, 
вдруг мясо съест’, Сун ворил пōхын-хартыс-
лув ‘Мы с трудом оттащили нарты’, Тав лӈхе-
тыл пōхан-минас ‘Он свернул с пути’, Ам тав 
нпаканэ пōхан-лаквтāсанум ‘Я отодвинула его 
бумаги в сторону’; верх. лозьв. Рӯпата пōхын- 
пинуӈкв ‘Отложить работу в сторону’, Пōхын- 
мантаӈкв ‘Уйти в сторону’. 

Представим результаты формирования ЛСГ 
глаголов с помощью преверба йира / йирна /  
пōхан / пōхын в таблице 2.

Таблица 2
ЛСГ глаголов с превербом йира /йирна / пōхан / пōхын / 

      Язык/
           диалект

лсг

хантыйский мансийский
казымский шурышкарский сургутский среднесосьв. верхнесосьв. верхнелозьв

кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %
Акциональная 10 25% 1 10% 1 33% 5 15% 6 15% 2 22%
Пространственная 29 74% 9 90% 2 66% 28 84% 33 84% 7 77%

46 10 12 33 39 9

Преверб йира модифицирует значение глаголов, 
например: шур. туты ‘нести’ – йира туты ‘уне-
сти’; сург. воӽта ‘звать’ – йира воӽта ‘отозвать’, 
приур. ирэмəты ‘свернуть’ – йирна ирэмəты ‘свер-
нуть’, манс. тотуӈкве ‘везти, отвести’ – пōхан-то-
туӈкве ‘отвезти, отвести’; лаквасаптуӈкве ‘двинуть’ 
– пōхан-лаквасаптуӈкве ‘сдвинуть, отодвинуть’; 
минуӈкве ‘идти’ – пōхан-минуӈкве ‘отойти’; няв-
луӈкве ‘гнать’ – пōхан-нявлуӈкве ‘отогнать; удалить’. 

Например: каз. Ма ԓўвəт йира вохсєм ‘Я его 
отозвал’; в данной двухактантной модели в пози-
ции предиката находится глагол речевой деятель-
ности йира вохты; в результате присоединения 
преверба ЛСГ не меняется, но происходит моди-
фикация семантики глагола. 

Глаголы действия формируют акциональную 
модель, например: шур. вохты ‘звать’ – йира 

вохты ‘отозвать’; сург. вəта ‘брать’ – йира вəта 
‘убрать, отобрать’, манс. хуитуӈкве ‘отвлекать’ – 
пōхан- хуитуӈкве ‘отвлечь’, туясаӈкве ‘толкать’ 
– пōхан-туясаӈкве ‘оттолкнуть’. 

В обско-угорских языках в акциональной 
модели, формируемой превербом йира /йирна / 
пōхан / пōхын ‘прочь, в сторону’, происходит 
модификация предикатной позиции, значение 
«прочь, в сторону» грамматикализовано.

Превербы йира / йирна / пōхан / пōхын форми-
руют два основных значения: а) движение /переме-
щение, например: шур. понты ‘класть’ – йира пон-
ты ‘отложить’; мӑнты ‘идти’ – йира мӑнты ‘отъ-
ехать, отойти’; приур. (усть-соб.) ирэмиты ‘сво-
рачивать’ – йирна ирэмиты ‘сворачивать’; манс. 
пинуӈкве ‘класть’ – пōхан- пинуӈкве ‘отложить’, 
порыгмаӈкве ‘прыгнуть’ – пōхан-порыгмаӈкве 
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‘отскочить’, тыламлаӈкве ‘лететь’ – пōхан-ты-
ламлаӈкве ‘отлететь’; б) действие: каз. ԓэщатты 
‘приготовить’ – йира ԓэщатты ‘отправить’; манс. 
верх. сосьв. хуйтуӈкве ‘отвлекать’– пōхан-хуй-
туӈкве ‘отговаривать’, туясаӈкве ‘толкать’ – пō-
хан-туясаӈкве ‘оттолкнуть’. Например: шур. Тӑм 
павəрт йира ԓӑрэмəԓем ‘Это бревно откачу’, Ма 
йира павтəсԓəм ‘Я прочь отправлюсь’; манс. Тав 
мпанэ пōхан-пувсанэ ‘Она удержала собак в сто-
роне’; Ома таве пōхан тēтыстэ ‘Мама отправи-
ла его в сторону’; Тав кōйп вистэ ос пōхын-пины-
стэ ‘Он взял бубен и отложил’; Пыгрись суныт 
таяпас, н таве пōхын-туясастэ ‘Мальчишка 
зацепился за нарту, женщина его оттолкнула’; Хāп 
вāтаныл пōхын-натвес ‘Лодка отошла от берега’. 

Итак, во всех четырёх наблюдаемых диалектах 
хантыйского языка стержневым развиваемым зна-
чением глаголов с превербом является движение / 
перемещение, что отражает, в соответствии с этой 
семантикой, формирование пространственной 
модели. Пространственная семантика по диалек-
там хантыйского языка формируется данным пре-
вербом примерно в одинаковом процентном соот-
ношении, более всего она выражена в шурышкар-
ском диалекте хантыйского языка. В мансийском 
языке во всех говорах предпочтение отдаётся про-
странственной семантике глагола, акциональная 
семантика является менее используемой. 

Представим более детально функции гла-
гольного преверба йира в казымском диалекте. 
Глаголы казымского диалекта, присоединяю-
щие преверб йира, функционируют и без пре-
верба. 

Система валентностей глагола допускает из-
менение в зависимости от лексико-семантиче-
ской группы глагола, к которой преверб йира 
присоединяется. Глагол тӑхты ‘кидать, бросать’ 
имеет 4 валентности, преверб йира уменьшает 
валентности этого глагола до двух, что влияет 
на семантику и структуру хантыйского предло-
жения: йира тӑхты ‘выкидывать, выбрасывать’: 
Ма кэвԓан йира тӑхсəԓам ‘Я камни=твои выбро-
сил’. Лексическое значение глагола модифици-
руется, глагол теряет локативную семантику, 
сохраняется синтаксическая позиция объекта и 
семантика перемещения. 

В разных диалектах имеется разное количе-
ство глаголов с превербом йира, не всегда со-
впадает семантика и его словообразовательные 
возможности. Однако количество глаголов с про-
странственной семантикой значительно превы-
шает количество глаголов, имеющих акциональ-
ную семантику.

Подробнее изменение валентностей на мате-
риале казымского диалекта представим в виде 
таблицы 3.

Таблица 3
Двухвалентные акциональные глаголы 
(субъектная и объектная валентности)

№ Глагол без 
преверба Перевод

ЛСГ, 
кол-во 
валент.

Пример Глагол с 
превербом Перевод

ЛСГ, 
кол-во ва-

лентностей
Пример

1. аԓмийəԓты ‘поднимать’ акциональ-
ный,
двухвалент-
ный

Ма пўтəԓ 
аԓмийəԓсєм
 ‘Я 
поднимал 
котел’.

йира 
аԓмийəԓты

‘поднимать 
и отставлять 
в сторону’

акциональ-
ный,
двухвалент-
ный 

Ма ԓаращəԓ йира 
аԓмийəԓсєм

‘Я ящик 
поднимал 
и ставил в 
сторону’.

2. катəԓты ‘держать’ акциональ-
ный,
двухвалент-
ный 

Нӑӈ ԓөпєм 
катəԓсəн
 ‘Ты весло  
держал’. 

йира 
катəԓты

‘придержать 
в сторону’ 

акциональ-
ный,
двухвалент-
ный 

Нӑӈ ԓаймəԓ йира 
катəԓсəн 
‘Ты топор=его 
придержал в 
сторону’.

3. кєрəтты ‘поворачивать’ акциональ-
ный,
двухвалент-
ный

Ма хопєм 
кєрəтԓəм
 ‘Я повора-
чиваю 
лодку’.

йира 
кєрəтты 

‘отвернуть, 
повернуть в 
сторону’

акциональ-
ный,
двухвалент-
ный 

Нӑӈ хоп њуԓэн 
йира кєрта 
‘Ты нос лодки 
поверни в 
сторону’.

4. ԓавԓəсты ‘остерегаться’ cтатальный,
двухвалент-
ный

Ма ԓўв 
эвәԓтаԓа 
ԓавԓәсԓәм
‘Я 
остерегаюсь 
его’. 

йира 
ԓавԓəсты 

‘держаться 
в стороне, 
остерегаться’

статальный,
двухвалент-
ный 

Ма нӑӈ эвəԓтана 
йира ԓавԓəсԓəм 
 ‘Я тебя 
остерегаюсь’.
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При присоединении преверба йира к глаголам 
разных ЛСГ наблюдаются следующие процессы.

1. Если преверб присоединяется к двухвалент-
ным акциональным глаголам, предполагающим 
наличие субъекта и объекта, то количество ва-
лентностей сохраняется, происходит изменение 
семантики: преверб репрезентирует семантиче-
скую валентность «прочь, в сторону», которая в 
структуре предложения отдельной позицией не 
выражена, но заключена в семантику преверба. В 
этом состоит отличие хантыйских предложений с 
глаголами типа отставить, отложить и под. от 
русских, ср.: Он отставил котёл в сторону ‒ Ԓўв 
пўтəԓ йира омəссəԓэ ; Парень отпрянул в сторону 
– Пух йира щўкнəмтəс (см. таблицу 3). 

Для всех глаголов данной группы характерен 
однотипный перенос значения: воздействие на 
объект (без указания на результат этого воздей-
ствия) → отклонение объекта в сторону, на не-
которое расстояние. Преверб вносит семантику 
результативности, актуализируя значение незна-
чительное изменение позиции или перемещение 
объекта в результате воздействия. Глагол без пре-
верба указывает только на то, что к объекту при-
ложена некоторая сила, но значительное переме-
щение объекта не акцентируется. Акциональные 
глаголы и глаголы с семантикой перемещения в 
сочетании с превербом могут употребляться во 
всех типах спряжения, это зависит от конкретной 

коммуникативной установки говорящего, но гла-
гол чаще употребляется в объектном спряжении, 
так как предполагается перемещение предмета, 
то есть оперирование над объектом действия, не-
которое изменение его позиции. 

2. Если преверб присоединяется к глаголам 
движения, имеющим три валентности (субъект, 
начальная и конечная точка движения), то про-
исходит изменение количества валентностей: 
сохраняется субъектная валентность и одна лока-
тивная (начальная точка движения; см. таблицу 
4). Глагол не меняет ЛСГ, и не делает акцент на 
конечной точке движения, но становится двухва-
лентным. 

Все три валентности в живой речи реализуют-
ся редко, чаще всего актуализируется указание 
либо на начальную, либо на конечную точку дви-
жения. В данных примерах приводится полная 
структура валентностей.

В моделях, формируемых глаголами движе-
ния, имеющими валентности КТО ДВИЖЕТСЯ, 
ОТКУДА, КУДА 

меняется значение; валентность КУДА заме-
щается превербом, актуализируется значение 
«прочь», которое инкорпорируется в позицию 
предиката, меняется тип пропозиции – примеры 
(5‒9); субъект удаляется, а КУДА – становится не-
актуальным. Глагол движения в позиции предика-
та употребляется всегда в субъектном спряжении.

Таблица 4
Трёхвалентные глаголы движения (субъектная валентность 

и две локативные валентности ‒ директив-старт, директив финиш)

№
Глагол 

без 
преверба

Перевод ЛСГ, 
валентность Пример Глагол с 

превербом Перевод ЛСГ, 
валентность Пример

5. мӑнты уйти движения, 
трёхвалент-
ный

Упэԓ вош эвəԓт 
көрта мӑнəс 
‘Cестра из города 
в деревню ушла’

йира 
мӑнты

‘уйти прочь’ движения, 
двухвалент-
ный

Пухəԓ щӑԓта 
йира мӑнəс 
‘Сын ушёл 
оттуда’.

6. ирəтты свернуть движения, 
двухвалент-
ный

Ащэԓ тӑԓта 
иртəс ‘Отец 
отсюда свернул’.

йира 
ирəтты

‘свернуть 
прочь’

движения, 
двухвалент-
ный 

 Ма йөш эвəԓт 
йира ирəтсəм 
‘Я свернул с 
дороги’.

7. питты падать движения,
трёхвалент-
ный

Кирмəщ хот ԓаӈəԓ 
эвəԓт иԓ питəс 
‘Кирпич с крыши 
вниз упал’.

йира 
питты 

‘выпасть’ движения,
двухвалент-
ный 

Пухэн өхəԓ эвəԓт 
йира питəс 
‘Мальчик выпал с 
нарты’.

8. кэриты упасть движения, 
трёхвалент-
ный

Кӑnэԓ кӑрəщ хот 
ԓаӈəԓ эвəԓт варəс 
кўта кэрийəс ‘Кот 
с высокой крыши 
в кусты упал ’.

йира 
кэриты

‘выпасть’ движения,
двухвалент-
ный 

Хӑнши йўхєм 
йош эвəԓт 
йира кэрийəс 
‘Карандаш выпал 
с руки’.

9. павтəсты удалиться, 
отправиться

движения, 
трёхвалент-
ный

Ма тӑԓта воша 
павтəсԓəм ‘Я 
отправлюсь 
отсюда в город’.

йира 
павтəсты

‘отправиться 
прочь, 
удалиться’

движения,
двухвалент-
ный 

Ма тӑԓта йира 
павтəсԓəм ‘Я 
отсюда удалюсь’.



334

Вестник угроведения. Т. 11, № 2. 2021.

3. Если преверб присоединяется к четырёхва-
лентным глаголам перемещения (субъектная, объ-
ектная и две локативных валентности), количество 
валентностей сокращается, но тип пропозиции 
сохраняется: высказывание с превербом оста-
ётся репрезентантом пропозиции перемещения  

(см. таблицу 5). Субъект перемещает предмет. 
При этом происходит трансформация позиции 
директива-финиша: значение типа «отодвинуть 
прочь», «отнять прочь» не предполагает указания 
на директив-финиш, конечная точка перемещения 
объекта в пространстве становится неактуальной.

Таблица 5
Четырёхвалентные глаголы перемещения 

(субъектная и объектная валентности, а также две локативных 
валентности ‒ директив-старт и директив-финиш)

№ Глагол без 
преверба Перевод

ЛСГ, кол-
во валент-

ностей
Пример Глагол с 

превербом Перевод
ЛСГ, кол-
во валент-

ностей
Пример

10. вошəтты гнать, 
загонять, 
согнать

перемеще-
ния, четы-
рёхвалент-
ный

Ащєм вўԓыԓаԓ 
њөрəм эвəԓт 
пөшаса вошəтсəԓэ 
‘Отец оленей с 
болота в загон 
загнал’.

йира 
вошəтты

выгнать, 
сгонять;

перемеще-
ния, трёхва-
лентный

Нӑӈ ампэн 
йира вошəтэ 
‘Ты прогони 
собаку с 
кровати’.

11. пунты класть перемеще-
ния, четы-
рёхвалент-
ный

Ма пурмəсԓам 
тăԓта тухи 
пунԓəԓам ‘Я 
вещи отсюда туда 
положу’.

йира 
пунты

отложить, 
выложить

перемеще-
ния, трёхва-
лентный

Ԓўв пэнщарəԓ 
йира пунсəԓэ 
‘Он выложил 
бубен из 
ящика’.

12. вущкəты выбросить перемеще-
ния, четы-
рёхвалент-
ный

Пухэн йунтутԓаԓ 
ԓаращ эвəԓт хот 
хӑрыйа вущкəсԓэ 
‘Cын твой 
игрушки из ящика 
на пол выбросил’

йира 
вущкəты

выбросить перемеще-
ния, трёхва-
лентный

Ин ики муԓтас 
пурмəсԓаԓ 
йира вущкəсԓэ 
‘Мужчина 
выбросил 
из дома 
ненужные 
вещи’.

13. павəтты уронить перемеще-
ния, четы-
рёхвалент-
ный

Ампэн анєм пӑсан 
эвəԓт хотхӑрыйа 
павəтсəԓэ ‘Собака 
уронила чашку со 
стола на пол’.

йира 
павəтты

переместить, 
уволить, 
освободиться

перемеще-
ния, трёхва-
лентный

Ин нєӈэн 
рөпатайəԓ 
эвəԓт йира 
павəтса ‘Кто-
то уволил её с 
работы’.

14. таԓты тянуть, 
тащить

перемеще-
ния, четы-
рёхвалент-
ный

Щи ԓаращэн 
тӑԓта тухи таԓэ 
‘Этот ящик тащи 
отсюда туда’.

йира 
таԓты

оттащить, 
везти на 
нартах, 
выволакивать

перемеще-
ния, трёхва-
лентный

Ма нӑӈəт йира 
таԓԓєм ‘Я 
оттащу тебя’.

Обсуждение и заключение 
Итак, c помощью преверба йира /йирна / пōхан 

/ пōхын в обско-угорских языках формируется 
одна акциональная модель элементарного про-
стого предложения ‒ действия, и две простран-
ственные модели – перемещения и движения. Ос-
новной семантикой глагола с превербом является 
воздействие на объект с целью его перемещения.

Варьирование предиката направлено на один 
из компонентов: для акциональных моделей ‒ на 
объект, для пространственных моделей ‒ на субъ-
ект и объект. У глаголов в сочетании с превербом 

система валентностей уменьшается, локативные 
валентности берёт на себя преверб, происходит 
модификация их семантики. Валентность двухва-
лентных акциональных глаголов не изменяется.  

В рассматриваемых диалектах хантыйского 
языка значительных расхождений при формиро-
вании семантики глаголов с исследуемыми пре-
вербами не наблюдается, имеются лишь отдель-
ные лексические различия. Основная часть гла-
голов с превербом в мансийском языке также, как 
в хантыйском, формирует глаголы с простран-
ственной семантикой. 
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