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АННОТАЦИЯ
Введение. Обряд карельской свадьбы сопровождался исполнением различных фольклорных произведений, ко-

торые, выполняя определённую функцию, являлись отражением ритуала. В предложенной статье, опираясь на тек-
сты карельских свадебных рун, рассматривается, каким образом в народной традиции у невесты после замужества 
происходил процесс изменения семейно-родового статуса. Тема расставания с родительским домом и родом пред-
ставлена в анализируемых текстах через устойчивые мотивы и образы.

Цель: опираясь на текстологический анализ с привлечением этнографического контекста, рассмотреть репре-
зентацию образа молодой жены, а также образы других персонажей, раскрывающих создание новых родственных 
отношений.

Материалы исследования: архивные и опубликованные варианты карельских свадебных рун, зафиксирован-
ных в течение второй половины XIX – первой половины XX века. Сопутствующими источниками стали диалектные 
словари карельского языка, разножанровые сборники фольклорных текстов.

Результаты и научная новизна: Результатом проводимого исследования является выявление и описание сюже-
тов, мотивов, поэтических формул и приёмов, характеризующих статус молодой жены в доме мужа и раскрывающих 
процесс установления новых родственных отношений. Научная новизна статьи заключается в том, что материал 
карельских свадебных рун в качестве самостоятельного объекта исследования привлекается впервые. Анализируе-
мые именования и мотив приобщения к роду рассматриваются с привлечение лингвистических и этнографических 
источников, что позволяет наиболее полно раскрыть их семантику.

Ключевые слова: фольклористика, карельский фольклор, карельские свадебные руны, мотив установления род-
ственных отношений, карелы.
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ABSTRACT
Introduction: the ceremony of the Karelian wedding was accompanied by the performance of various folklore works, 

which performed a certain function and were a reflection of the ritual. The article, based on the texts of the Karelian wedding 
runes, considers how the process of change of the family and kin status by the bride after marriage took place in the folk 
tradition. The theme of parting with the parental home and kin is presented in the analyzed texts through stable motifs and 
images.

Objective: to consider through textual analysis with ethnographic context the representation of the image of a young wife 
and the images of other figures exposing the establishment of new kinship relationships.

Research materials: the archival and published variants of Karelian wedding runes recorded during the second half of 
the XIX – first half of the XX centuries. Additional sources are the dialectal Karelian dictionaries and collections of folklore 
texts of various genres.

Results and novelty of the research: the result of the study is identification and description of the plots, motifs, poetic 
formulas and methods that characterize the status of a young wife in her husband’s home and describing the process of 
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establishment of new family relations. The scientific novelty of the article lies in the fact that the material of the Karelian 
wedding runes is used as an independent object of research for the first time. The analyzed names and the motif of 
establishment of new family relations are considered with the help of linguistic and ethnographic sources, which allows us 
to fully reveal their semantics.

Key words: folklore studies, Karelian folklore, Karelian wedding runes, motif of establishment of new family relations, 
Karelian people.
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Введение
Разножанровые тексты: ёйги, сольные и груп-

повые причитания, свадебные руны и свадебные 
песни лирического типа – являлись основны-
ми компонентами вербального кода карельской 
свадьбы. Причём, причитания были связаны с 
локусом невесты, с ходом обрядового действия 
в доме просватанной и были обращены к неве-
сте или её близким. Свадебные песни, равно как 
и свадебные руны, соотносились как с локусом 
невесты, так и с локусом жениха, т. е. они могли 
исполняться как невесте, так и жениху. Простран-
ственно-временные границы функционирования 
этих произведений значительно шире – от сватов-
ства, проводимого в доме невесты, до приводно-
го стола в доме жениха. Свадебные ёйги, в свою 
очередь, были связаны с образом жениха и сопря-
жены с периодом подготовки к поиску невесты. 
Так или иначе, все указанные тексты являются 
маркерами обрядов «перехода», при которых у 
основных персонажей свадебного ритуала (у не-
весты и жениха) происходит изменение одного 
определённого статуса на другой.

В контексте свадебного обряда у невесты про-
исходит тройная смена статусов: меняется её фи-
зиологическое, семейно-родовое и социальное 
положение [26, 271]. Примечательно, что в тек-
стах карельских свадебных плачей наиболее пол-
но представлена тема расставания невесты с во-
лей/красотой/именем, тогда как в ряде свадебных 
рун наиболее глубоко раскрывается мотив разлу-
ки невесты с домом, родом и присоединения её к 
«чужому роду» [31, 63].

Цель настоящей статьи – анализ установления 
родственных отношений на материале карель-
ских свадебных рун. В ходе исследования пред-
полагается решить следующие задачи: рассмо-
треть сохранившийся в свадебных рунах процесс 
установления семейно-родственных отношений 
между молодой женой и семьей мужа, выявить 
определённые мотивы и образы карельских сва-
дебных рун, отображающие данный процесс.

Теоретической базой являются работы Л. Ол-
сон и С. Адоньевой [18], Ю. Ю. Сурхаско [24, 
25], А. К. Байбурина [1], Т. А. Бернштам [2], 
А. В. Гуры [5], касающиеся проблемы статуса 
женщины и его изменений в контексте различ-
ных обрядов, а также фундаментальные иссле-
дования В. Я. Проппа [19], Е. М. Мелетинского 
[17], Б. П. Кербелите [10], Т. В. Краюшкиной [13], 
С. М. Толстой [26] и др., рассматривающих дан-
ную проблему на примере волшебных сказок и 
причитаний.

Научная новизна настоящего исследования 
заключается в том, что на материале карельских 
свадебных рун впервые разработана тема уста-
новления родственных отношений, не нашед-
шая до сих пор реализации в фольклористике. 
Кроме того, исследование проводится с привле-
чением данных смежных наук: этнографии и 
лингвистики. Актуальность обозначенной про-
блемы продиктована повышенным интересом 
специалистов различных областей к институту 
родства. 

Теоретическая значимость работы определяет-
ся тем, что в ней охвачен круг ранее недостаточно 
изученных вопросов, в частности, описан образ 
молодухи с привлечением карельских фольклор-
но-этнографических источников, представлена 
характеристика внутрисемейной коммуникации 
между невесткой и членами нового для неё рода 
мужа.

Практическая значимость исследования состо-
ит в том, что выявленные данные смогут уточнять 
имеющиеся сведения в области семейных отно-
шений.

Материалы и методы
Материалами для исследования послужили ар-

хивные и опубликованные варианты карельских 
свадебных рун, зафиксированных в течение вто-
рой половины XIX – первой половины XX века. 
Ранние записи были произведены финскими ис-
следователями, поздние – учёными Института 
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языка, литературы и истории КарНЦ РАН. До-
полнительными источниками стали различные 
диалектные словари карельского языка, а также 
разножанровые сборники фольклорных текстов.

В ходе написания статьи использован ряд ме-
тодов: описательный, метод текстологического 
анализа, сравнительно-типологический, а также 
метод комплексного рассмотрения фольклорных 
явлений.

Результаты
Ареал распространения свадебных рун огра-

ничивается северными районами Республики 
Карелия, где проживали носители собственно 
карельского наречия карельского языка. К дан-
ной языковой группе относится Калевальский, 
Лоухский, Беломорский, Муезерский районы. 
Именно на этой территории на протяжении  
XIX-XX веков силами финских и российских 
учёных велась активная собирательская рабо-
та. Имеющиеся в нашем распоряжении тексты 
свадебных рун можно условно разделить на две 
группы: исполняемые в доме невесты и испол-
няемые в доме жениха. К последней относятся 
цикл сюжетов, объединённый общим названи-
ем «Мир ждал новолуния» («Miero vuotti uutta 
kuuda»), основной тематикой которого была 
встреча молодой жены. 

В большинстве вариантов завязка рассматри-
ваемых свадебных рун образно описывает это со-
бытие и указывает на его значимость:

Miero vuotti uutta kuuta,
A talo nuorta moršijanta,
Niin kuin päivyä nousijaista, 
Niin kuin päivyä nousijaista1.

Мир ждал нового месяца,
Дом ждал молодую невесту,
Как солнца восходящего,
Как солнца восходящего2.
 
Важность появления невестки в семье жениха 

просматривается через символические сравни-
тельные формулы, она была необходима, как «про-
смоленная лодка» или «просмоленные сани»:

Miero vuotti uutta kuuda,
<...>
Vezi tervaista venehtä,
Lumi tervaista regiä. [32, II, 552]

Мир ждал нового месяца,
<...>
Вода – просмоленной лодки,
Снег – просмоленных саней.

Прихода снохи ожидали не только все члены 
большой семьи супруга: «Vanhoilta silmätki valu, 
/ Ikkunoilta katsuessa, / Nuorilta jalatki vaipu, / 
Rantatietä joussessa»3 ʻУ стариков глаза прослези-
лись, / Пока смотрели в окно, / У молодых ноги 
устали, / Пока бегали по берегуʼ; но и домаш-
ние животные: «Lehmät vuottau aivoin ammuin / 
Aika vihkon antajua»4 ʻКоровушка заждалась рано 
утром / той, кто будет давать ей сена охапкамиʼ; 
также разные части избы: «Pirttiki perin pyörähteli 
/ Sinčči šiipyin šiirtelekši, / Skiäkä šelkiä šelteli»5 
ʻДаже изба как-то кругом пошла, / Сени, как на 
крыльях зашевелились, / И даже дужка в дверях 
сдвинуласьʼ.

Как известно, в ходе свадебного обряда проис-
ходит установление новых родственных отноше-
ний: молодая жена как представитель иного мира 
входит в дом мужа, где чужими для неё является 
и род, и локус [1, 75–76; 2, 76–121]. В карельской 
традиции приобщение к новому пространству и 
новому социуму происходило обычно в течение 
шести недель. Схожий лиминальный период пе-
реживают роженицы, появившиеся на свет мла-
денцы и ушедшие в иной мир усопшие [6, 216; 4, 
155; 11, 174–194; 25, 36, 37, 43, 48, 113].

Обряды перехода нашли своё отражение в 
карелоязычной лексике, в частности, в спосо-
бах номинации женщины, вышедшей замуж и 
переехавшей в дом мужа: Известно, что в семье 
мужа молодую жену уже не называли по имени. 
В большой семье к ней чаще всего обращались, 
как к невестке (кар. min’n’a, neveskä). Муж звал 
её до рождения ребёнка morzien, mučoi ʻмоло-
дица, молодухаʼ, это наименование сохраня-
лось, если первым её ребёнком был сын. После 
рождения дочери её уже называли akka ʻбабаʼ.  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1 Научный архив Карельского научного центра РАН (далее НА КарНЦ РАН). Ф. 1, оп. 2, колл. 26-2/7 (фольклорные записи 1948 г.).
2 Здесь и далее перевод с карельского языка выполнен автором статьи – В. М.
3 НА КарНЦ РАН. Ф. 1, оп. 2, колл. 17/5 (фольклорные записи 1941 г.).
4 НА КарНЦ РАН. Ф. 1, оп. 2, колл 14/12 (фольклорные записи 1939 г.).
5 НА КарНЦ РАН. Ф. 1, оп. 2, колл. 28/202 (фольклорные записи 1956 г.).
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Кроме того, у карелов существовал обычай назы-
вать женщину, перешедшую в семью мужа, не по 
её собственному имени, а по имени мужа или свё-
кра, например, Puavilan naini ʻжена Пуавилаʼ. По 
другим сведениям, «молодуху в доме мужа сна-
чала шесть недель называли невестой, потом её 
называли невесткой, невесткой называли все, вся 
семья, только муж называл по имени» – «nuorikko 
on miehelässä ensin 6 viikkoa morsiamena, sitten 
häntä aletaan kutsua neveskäkši. Neveskäkši šanottih 
kaikki, koko pereh, mieš vain šanoi nimie myöte»  
[29, III, 483]. Указанные примеры наглядно де-
монстрируют, что прибывшая в дом мужа моло-
дая жена не только теряла связь со своей семьей, 
но практически лишалась своего собственного 
имени. В текстах карельской свадебной лирики 
упоминание о таком обычае встречается лишь 
в одном варианте свадебной руны [28, 228]. Од-
нако, в свадебной поэзии ижор, народа, который 
генетически был тесно связан с карелами, подоб-
ного рода примеры зафиксированы в большем ко-
личестве вариантов:

Kui kassa kaotetaa,
Nimi toine muutetaa. <...>
Nimi toine nostetaan,
Papin pantu heitetään. [30, 347]

Когда косу отнимут,
Имя другое дадут.
Имя другое дадут,
Попом данное отнимут.

Аналогичный обычай получил распростра-
нение и в севернорусской традиции, где для 
номинации жены сына активно использовали 
термины невестка, сноха, молодка. Однако с те-
чением времени происходил обратный процесс: 
бытующие термины родства повсеместно стали 
заменяться личными именами [9, 164]. Соглас-
но собственным наблюдениям, в карелоязычной 
среде процесс замещения указанных терминов 
на имя закончился достаточно поздно, примерно 
в конце ХХ века.

Утрата имени невесты отобразилась также и 
в причетной традиции. Рассматривая тесты ка-
рельских причитаний, замечаем, что широко упо-
требляемые кар. слова nimi, nimyt, nimiset ʻимя, 
имечко, имечкиʼ тождественны девичьей воле, 
девичеству. Указанные лексемы являются частью 

сложных слов: osranimyset ʻячмень-имечкиʼ; 
kananimyset –ʻкурица-имечкиʼ [22, 221]. В данном 
случае потеря имени означает прощание с деви-
чьей волей, или утрату прежнего статуса:

«Anna ualtovetysih aijah luajittelen aijan nuoret 
allinnimyseni, kun oli aijan viimeiset jo allikylyset» 
ʻ«Дай-ка спущу в воду на волны своё молодень-
кое имечко уточки-морянки, ведь была эта по-
следняя баенка уточки-морянки»ʼ [8, 110].

По справедливому замечанию А. В. Гуры, «про-
тивостояние двух родов осмысляется в свадебном 
обряде как оппозиция свой – чужой» [5, 116]. Схо-
жая коллизия, выражающаяся в сравнении своего 
и не своего пространства, к примеру, своего и не 
своего дома или двора, отчётливо просматривается 
в текстах карельских свадебных рун:

Et ole muamoš manterilla,
Etkä tuattoš tanterilla,_
On kylän pistyä pihoja,
Tašasija tanterija6.

Не у матери теперь ты,
Не к отцу во двор вошла,
Здесь стоят дома чужие,
Здесь широкие дворы.

Piha on aššelda pitembi,
Kynnyš hirttä korgiembi7.

Тут на шаг дворы длиннее,
На венец пороги выше.

Причём, чужие дворы практически всегда 
шире и длиннее своих, а пороги домов непремен-
но выше. Указанные признаки являются маркера-
ми нового чужого пространства.

Зачастую в анализируемых вариантах карель-
ских свадебных рун происходило сопоставление 
своего и не своего распорядка в доме, в семье:

Toisin toissa taloissa,
Toisin mailla vierahilla
Ei kuin ei emosi koissa,
Eikä isäs kartanoissa8.

По-другому в новом доме,
По-другому на чужой земле,
Не так, как в доме матери,
Не так, как в усадьбе у отца.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

6 ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН 2609/7.
7 НА КарНЦ РАН. Ф. 1, оп. 2., колл 35/92 (фольклорные записи 1937 г.).
8 НА КарНЦ РАН. Ф. 1, оп. 2, колл. 17/5 (фольклорные записи 1941 г.).
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Признаки иномирности дома жениха и его 
представителей выявляются также в номинациях 
основных персонажей чужого рода. В текстах ка-
рельских свадебных рун они представлены в виде 
атрибутивных словосочетаний, образованных 
при помощи постоянного эпитета «чужой/ая» и 
различных символов с так называемыми низки-
ми образами [21, 251]. Зачастую свекровь – это 
«чужая бабка» и «медведица в подполье», свёкр 
– «чужой старик» «волк в углу», деверь – «змея 
возле порога», золовка – «гвоздь в стене». Имен-
но эти персонажи становятся «опасными» для мо-
лодой невестки:

Ukkon suzin ulahušta,
Siula pidäy varata.
Akan karhun karjahušta
Siula pidäy varata.
Kyvyn kylmijä šanoja
Siula pidäy varata.9

Волчьего воя свекра 
Тебе надо бояться.
Свекрови медвежьего рыка
Тебе надо бояться.
Деверя ледяных слов.
Надо бояться.

Несколько слов следует сказать о встречаю-
щихся в анализируемых текстах так называе-
мых низких образах, к числу которых относятся 
образы волка, медведя, змеи. В карельской тра-
диции образ медведя полисемантичен, наряду с 
другими значениями он характеризует злого че-
ловека, карелы говорят: «kačot ku kondii» [27, 86] 
ʻсмотришь, как медведьʼ, «kolmepiähine kondii» 
[27, 86] досл. ʻтрёхголовый медведь = злыденьʼ, 
«koinkondii» [27, 86] ʻдомашний медведь = злы-
деньʼ и т. д. Волк символизирует сварливого, 
придирчивого человека, говорят: «suu on avvoi ku 
hukal, horohottau avokeroi» [29, II, 326] ʻрот, как у 
волка, кричит сварливыйʼ и т. д.

Змею в фольклорной традиции, в том числе и 
карельской, соотносят с потусторонним миром. 
Так, например, в карельской похоронной при-
четной традиции при описании пути в мир иной 
встречается упоминание, что «душа умершего 

проходит через непроходимые леса и топкие бо-
лота, в которых притаились змеи» [12, 49]. Лю-
бопытным, на наш взгляд, является сравнение 
золовки с гвоздем в стене. Вероятно, обусловли-
вающим в появление сравнений деверь – змея, 
золовка – гвоздь в стене является не сколько их 
причастность к роду мужа, а, вероятно, характер 
установления коммуникаций между этими персо-
нажами: как известно, деверя и золовки пресле-
дуют невестку.

Одним из основных признаков в символике 
медведя, волка и змеи является их причисление 
к категории «чужой», в народном миропони-
мании эти зооморфные и хтонические образы 
осмысляются как таковые. В наших примерах 
«чужими» являются все представители рода 
мужа. Однако в свадебных рунах, на наш взгляд, 
указывается не столько на принадлежность их к 
другой новой ещё пока для невестки социаль-
ной группе, сколько на установление взаимоот-
ношений между ними. Кроме того, появление 
названных уподоблений может усиливать нега-
тивную оценку этих персонажей, которая изна-
чально характерна таким терминам как свёкр, 
свекровь и т. д. [3, 34].

Новое, «не своё» пространство с опаской при-
нимает молодуху: «недовольна кладовая, порог 
отворачивается, дверная ручка свернулась в рог»10. 
Для того, чтобы обеспечить себе благополучие в 
новой семье и не оказаться в полном подчинении 
у мужа и его родни, нужно было совершить ряд 
апотропеических действий: подняться из повозки 
(или из лодки) без помощи других, «наступить од-
ной ногой на ступеньку, чтоб ступенька провали-
лась, другой – на землю». Таким способом невеста 
стремилась обеспечить себе если не господствую-
щее, то хотя бы заметное положение в новой для 
неё семье мужа при вступлении в его дом. Помимо 
описанных действий, переступая порог, молодая 
жена чуть слышно произносила: «Hukka pertih, 
lambahat laučan alla» ʻВолк в избу, овцы – под лав-
ку!ʼ Подобные приговоры были зафиксированы и 
на Русском Севере: невеста, в первый раз зайдя в 
дом к жениху, приговаривала: «Волк в избу, овцы – 
вон, хозяйка пришла!» [15, 237].

Приехав в дом мужа, молодая жена передвига-
ется по двору (по новому для неё пространству) 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

9 Корельская народная песня, № 151, 102 (далее – при цитировании Карельская народная песня (сокращенно – КНП); первая цифра – номер 
текста, вторая – номер страницы). 
10 НА КарНЦ РАН. Ф. 1, оп. 2, колл. 26-2/10 (фольклорные записи 1948 г.).
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тихой поступью гусыни или чирка, что, вероятно, 
символизирует её неполноправный статус:

Astu hanhen askelilla,
Taputa tavin jaloilla.
Näitä oiestyjä pihoja,
Apen suamia pihoja,
Anopin asettamia.11

Ступай шажками гусыни,
Топай ножками чирка,
По этим прямым дворам,
По дворам свекра,
По земле свекрови.

Уподобление невесты птице (лебедю, гусыне, 
чирку) широко распространено в карельских сва-
дебных текстах [20, 50–52], подобная орнитомор-
фная символика свидетельствует о «переходном» 
состоянии невестки. Кроме того, использование 
орнитоморфных образов в свадебных текстах мо-
жет свидетельствовать о символическом осмыс-
лении свадьбы как некой охоты.

В рассматриваемых свадебных рунах постоян-
ным является мотив приобщения к новому дому, 
происходящий посредством ритуального привет-
ствия:

Terveh, piha täysinesi,
Terveh piha vierahaine. [32, I3, № 1683]12

Terveh, tanhuo täysinesi. [32, I3, № 1735]

Terveh tupa, terve sintsi,
Terve tervehyttäjille,
Terve kaikki ristikansa. [32, I3, № 1686]

Здравствуй, дом и все в нём,
Здравствуй, чужой двор.

Здравствуй, хлев и все в нём.

Здравствуй, дом, здравствуй, крыльцо,
Здравствуйте, все приветствующие,
Здравствуй, весь народ.

В карельской традиции, как, впрочем, и в рус-
ской, аналогичные приветствия-приговоры про-
износились при входе в новый дом, в хлев, в баню, 
т. е. в некое неосвоенное пока ещё человеком про-
странство. Слова новобрачной, находившейся в 
лиминальном состоянии, в данном случае, веро-
ятно, были обращены к духу-хозяину новых для 
неё покровителей дома, хлева и произносились с 
целью приобщения к новому роду, новому соци-
уму [14, 167].

Несмотря на все проведённые обрядовые дей-
ствия, молодая невестка после замужества, попа-
дая в семью своего мужа, как правило, оказыва-
лась при этом в наиболее низкостатусном поло-
жении по отношению к другим членам этой се-
мьи. Про неё говорили: «Neveskäl pidäv olla hätki 
vie käzienalažennu» [29, II, 565–566] ʻНевестке 
надо ещё долго быть «под руками»ʼ, т. е. следова-
ло быть послушной, покорной. В анализируемых 
рунах в поэтической форме это описывается сле-
дующим образом:

Nuori selkä notkumini,
Pistykakla kuartamini,
Unikontti unohtamini,
Unikontti unohtamini
Tuaton muamon uunin korvalla. 
Kuimpa kerran kukko laulaa,
Vielä ei toista virkakkoh,
Silloin on nuoren noušuaika13.

Молодую спину придётся изогнуть,
Стройную шею склонить,
Кошель со сном забыть,
Кошель со сном забыть,
На плече печки отца-матери.
Как в первый раз петух запоёт,
Второй раз пусть не успеет,
Тогда молодухе надо проснуться.

В целом в цикле сюжетов «Мир ждал новолу-
ния» отражён характерный для многих культур 
традиционный комплекс неких норм поведения 
женщины, согласно которым очерчивался опреде-
лённый временной промежуток, когда статус не-
вестки демонстративно занижается относительно 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
11 НА КарНЦ РАН. Ф. 1, оп. 2, колл. 18/30 (фольклорные записи 1947 г.).
12 Далее при цитировании Suomen kansan vanhat runot под № указывается номер текста.
13 НА КарНЦ РАН. Ф. 1, оп. 2, колл. 28/202 (фольклорные записи 1956 г.).
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других членов семьи и рода. Так, например, в ка-
рельской традиции невеста шесть недель отбива-
ла длинные поклоны, низкие поклоны прежде чем 
садилась есть – kuuši netälie moršien kumarti pitkie 
poklonoja, syviä kumarruksia šyömäh ruvetešša [29, 
II, 346]. Обычай нашёл поэтическое воплощение 
в рунах:

Oma tuatto heittämini,
Akka armoih ottamini,
Alemma kumartamini,
Alemma sitäki vielä14.

Отца своего оставить придётся,
Свекровь полюбить надо,
Низко ей кланяться,
Кланяться ещё ниже.

Подобного рода поклоны отбивала и роженица, 
демонстрируя подобающие ей как невестке 
покорность и почтительность по отношению к 
свекрови, свёкру и другим родственникам [25, 
38–39].

Несмотря на наличие ряда положительных 
качеств у невестки (она, несомненно, была и ра-
ботящая, и довольно легко могла найти общий 
язык с окружающими её людьми) карельская 
традиция наглядно демонстрирует пренебрежи-
тельное отношение к этому персонажу, что, ве-
роятно, являлось, неким устоявшимся обычаем в 
деревенском социуме в целом. В данном случае 
наибольший интерес представляет, в первую оче-
редь, отношение свекрови и невестки. Именно 
свекровь (мать жениха, старшая женщина в доме) 
была главой семьи, без её согласия молодые, при-
бывшие со свадебным поездом, не могли зайти 
в дом [24, 167]. Оппозиция «свекровь-невестка» 
нашла своё яркое отражение в карельских посло-
вицах. Карелы говорили: «Muatuškal on hambahat 
pitkäd» [29, III, 341] ʻУ свекрови большие зубыʼ; 
«Seizailline istoillizen ken (miniä anopin kanssa) ni 
koz älä paginal rubie, se salboau sinul suun» ʻСтоя-
щая с сидящей (невестка со свекровью), никогда 
не разговаривай, она не даст слова тебе сказатьʼ 
[29, V, 317]. Кроме того, свекровь всегда сравни-
вала свою дочь и невестку: «Pidäyhäi oma silmäine 
työndeä, belmain ottoa (ts. tytär oli hyvä, miniä on 
paha)» ʻНадо же свою глазиночку отправить, а 

бельмо взять (досл: своя дочь хорошая, а невестка 
плохая)ʼ [29, V, 384].

Именно свекрови нужно было в первую оче-
редь кланяться, слушать и любить её:

Oma muamo heittämini
Akka armoih ottamini15.

Свою мать ты забыть должна,
Чужую бабку полюбить должна.

Будущие свекрови мечтали о смиренной не-
вестке, желали покорную жену своему сыну. Тек-
сты карельских ёйг, исполняемых женихам в пе-
риод поиска невест, неоднократно указывают на 
это: «Šuauko kanan kašvuo myöten kantajaiseh?» 
ʻДобудет ли курочку по складу его выносившей?ʼ 
[7, 61]; «Ka vet kuin rupieu alli aštumah aikajaistah 
myöten?» ʻДа ведь сможет ли морянка угодить его 
создавшей?ʼ [7, 51–52].

В соседствующей с карелами севернорусской 
традиции водлозеров просматривается аналогич-
ная картина, о чём писал К. К. Логинов, подчёрки-
вая, что «рядовые невестки в патриархальной се-
мье имели более низкий семейный статус» [16, 7].

Непростые отношения складывались у невест-
ки с деверями и золовками: «niitä sie kovin varaja: 
kyvyn kylmijä šanoja, navon niskanakkeloja» ʻих 
ты больше всего бойся, деверя холодных слов, 
золовки, за тобой смотрящей» (досл. смотрящей 
за твоей шеей, отправляющей на работу)ʼ [29, II, 
539) Однако золовку боялись больше, чем деве-
ря: «Nado on kui mado» ʻЗоловка, как змеяʼ [29, 
III, 460]; «Nadoloi da madoloi vai olloo taloiz, ga 
ainos pidäy heidy šuorittamaz olla» ʻЗоловки и 
змеи если есть в доме, всё время им прислужи-
вать надо» [29, III, 460]; «Nadoloin kere eläjes, 
ei uni piäh tule» ʻЖивя с золовками, не поспишь 
спокойноʼ [22, 221].

Новый статус молодой жены обязывал подчи-
няться членам новой семьи («старика, старуху, 
деверя и золовку покорно ты слушать должна»). 
Невестка должна была служить чужому роду, 
работать, не покладая рук: «Unešta uneh pientä 
lašta, työštä työh moršienta» [29, III, 346] ʻКак 
младенец из сна в сон, так и невестка из одной 
работы в другуюʼ. В новом доме обязанности 
невестки ограничивались по преимуществу тем, 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
14 НА КарНЦ РАН. Ф. 1, оп. 2, колл. 1/45 (фольклорные записи 1946 г.).
15 НА КарНЦ РАН. Ф. 1, оп. 2, колл. 28/114 (фольклорные записи 1956 г.).
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что определяла свекровь, независимо от хозяй-
ственных навыков, которым к моменту замуже-
ства могла владеть девушка [18, 87].

Карельские свадебные руны ярко описывают 
каждодневный труд молодой невестки:

«Ota hienot hiiren korvat, 
Kebiät kirpun jallat,
Pane siibyöt sizellih,
Kunne pöly pölähtäy –
Sie siivellä siivuot,
Pane luzikat luguzih,
Astiet arvozih,
Stobi ei koirat kanneldais,
Pendukoirat peiteldäs»16.

«Займи у мыши уши острые,
Займи у блохи ноги быстрые, 
Займи у птицы крылья лёгкие.
Где пыль садится –
Крылом эту пыль смахни.
Ложки в доме пересчитай,
Держи в почёте всю посуду,
Чтобы собаки не растаскали,
Чтобы щенки не попрятали».

Однако, что любопытно, в текстах свадебных 
рун встречаются примеры, когда невестку призыва-
ют не всегда беспрекословно подчиняться устояв-
шимся правилам поведения в новой для неё семье:

«Rupiet vuatteitä pesömäh,
Ukon vaattiet uloš heitä,
Akan vuattiet aittah heitä,
Kyvyn vuattiet kylyh heitä,
Navon vuattiet nuaklah heitä»17.

«Станешь ты бельё стирать – 
Выбрось вон одежду свёкра,
Брось в амбар свекрови платье,
В баню – деверя одежду,
На гвоздь – золовки платье».

Действительно, с течением времени положе-
ние молодухи в семье мужа могло измениться по 

причине возникновения некого сопротивления 
сложившимся устоям. Это нашло своё отраже-
ние в паремии: «Vai se (nim. miniä) vuvven eläy, ga 
hammas kazvau, toižen eläy, ga toine kazvau» ʻЕсли 
она (молодуха) год проживёт, у неё зуб вырастет, 
два проживёт – второй вырастет» [29, V, 697]; 
«Ylen on julgei nevesky, muatkoi vähän maltau» ʻО-
чень строгая невестка, свекровь ничего не смеет 
[при ней] делатьʼ [22, 106].

Подобное противоречие становится объясни-
мым, если рассматривать фольклорные тексты не 
как прямое отражение жизни, а как некую рече-
вую формулу, которая структурирует социальное 
пространство в символах власти и иерархии. При 
этом реальные практики и отношения могли от-
личаться и иметь специфику [18, 249].

Обсуждение и заключение
Таким образом, при проведении анализа уда-

лось выяснить, что в карельских свадебных рунах 
нашли отражение элементы установления новых 
семейно-родственных отношений, характерных 
для свадебной традиции в целом. В частности, 
тексты описывают, как происходило приобще-
ние к роду посредством приговоров. Кроме того, 
в рассматриваемых вариантах рун нашли своё 
отображение обычаи первых шести недель после 
вступления в брак18, которые, прежде всего, носи-
ли воспитательный характер и были направлены 
на становление и дальнейшее укрепление род-
ственных отношений. Молодуху учили правильно 
вести хозяйство, соблюдая при этом покорность 
и смирение. Выявлены устойчивые поэтические 
приёмы, иллюстрирующие характер отношений 
между семьей мужа (свекровью, свёкром, деверя-
ми и золовками) и молодой женой. Постоянные 
эпитеты «чужой/ая» в совокупности с низкими 
образами отображают данную сложную колли-
зию. Многочисленные примеры паремии, сохра-
нившиеся в карельской традиции, наглядно де-
монстрируют низкостатусное положение жены 
сына в новом доме. Однако в ряде пословиц про-
сматривается внутренний протест невестки сле-
довать существовавшим ранее формам семейных 
отношений.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
16 НА КарНЦ РАН. Ф. 1, оп. 2, колл. 63/105 (фольклорные записи 1937 г.).
17 ФА 2609/7.
18 Промежуток в шесть недель – это переходный лиминальный период, в течение которого происходит полное отчуждение от мира своего и при-
общение к миру иному, т. е. к миру мужа.
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Сокращения
кар. – карельский
досл. - дословно
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