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УДК 398.2
В.И. Сподина 

Оппозиция свет/тьма и звук/беззвучие 
в пространственном коде мироздания. 

Роль птиц-медиаторов в осуществлении связи между мирами

Аннотация. В традиционном мировоззрении коренных народов Севера присутствовала ми-
фологическая концепция, согласно которой помимо реального мира существовал и иной, про-
странственно-временной континуум – разомкнутые в бесконечность миры, заселенные сонмом 
всевозможных богов и духов. В концепции многоэтажной Вселенной Средний, Верхний и Ниж-
ний миры существовали как бы параллельно, но в то же время были взаимопроницаемы. В статье 
раскрывается значение света, звука и птиц-медиаторов в установлении коммуникативных кана-
лов между мирами. 
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V.I. Spodina

Opposition light/darkness and sound/soundless 
in spatial code of the universe. 

The role of birds-mediators in fulfi llment of connections between the worlds

Summary. In the traditional world view of indigenous people of the North there was a mythological 
concept, according to which in addition to the real world, different, the space-time continuum existed 
also – open to infi nity worlds, populated by a host of various spirits. Middle, Upper and Lower worlds 
existed as a parallel in the concept of multistory Universe, but at the same time they had mutual 
permeability. The paper reveals the importance of light, sound and birds-mediatorsin establishmentof 
communicative channels between the worlds.
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Идея проницаемости миров, многоэтажной 
Вселенной как единого гармоничного организ-
ма возникла уже в самом начале мироздания. 
В процессе творения мир переставал быть 
«безвидным» и «беззвучным». Отсутствие 
света и звука возвращает к состоянию до-
творения, то есть к Хаосу. Именно свет и звук 
являются первыми сигналами, проникшими из 
Верхнего мира, мира божества Нуми Торума и 
его крылатых помощников, в Средний мир, на-
ходящийся в процессе создания. Любопытно 
отметить, что органы человеческого тела, уча-
ствующие в ощущении света (глаза, зрение) и 
звука (слух, уши), в традиционной культуре 

наделялись известной автономией. Про чело-
века, который ничего не видел и не слышал, 
аганские ханты говорят: Кавой-хаэмай ма 

‘Уши-глаза закрыты’. Такое выражение еще 
могло означать потерю сознания, то есть не-
восприятие коммуникации. 

В обско-угорской мифологии подчеркива-
ется, что одним из имен демиурга Нум-Торума 
является Нум-Санкэ (Санкэ Торум). В при-
зывных песнях южных хантов Санкэ чаще 
всего используют как эпитет к имени Торум 
в значении «золотой», «светлый», «белый», 
«сияющий», «верховный», «Бог-Свет» [1, 81]. 
В этой связи А.В. Головнёв замечает, что «труд-
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но не увидеть в восточно-хантыйском Сӱнк, 
южно-хантыйском Санге и мансийском Сян 
один праобраз, черты которого условно могут 
быть сведены к понятию рождающего духа…» 
[2, 531]. Известный этнограф в одной из сво-
их работ высказывал предположение, что в 
угорской мифологии на месте Торума некогда 
существовал образ «внеземной рождающей 
стихии» Неба-Матери Санги, сохранившей-
ся доныне в представлении о Санг-Вах (Не-
бе-Железе) и понятии «духа вообще» – cyнг, 
лунх, тонх [3, 216]. Кроме того, если учесть, 
что эпитет sanki верховного божества употре-
бляется самостоятельно, то возможно (вслед 
за О. Хандыбиной, электронный ресурс) пред-
положить, что Нум и есть свет.

Хотелось бы подчеркнуть одну особенность 
в связи с образом Нума. По отношению к дру-
гим богам он обладает наибольшей сакраль-
ностью, «чистотой». Не случайно у лесных 
ненцев звери и птицы мужского рода называ-
ются нум няӈы ‘в сторону неба’, в отличие от 
животных женского рода тяӈ няӈы ‘в сторону 
земли’ [4, 26]. С созидающим небесным светом 
также связывается образ жизнеподательницы 
восточных хантов Анки-пугос (Торум-анки). 
Ваховские ханты верили, что она посылает 
на землю детей с помощью солнечного луча. 
С сияющей небесной сферой связаны и ман-
сийские верховные божества. Символами 
мансийской Калтащ являлись маршрутные 
лучи-нити – золотые, серебряные. Проникая в 
человека, они способствовали зарождению но-
вой жизни. Солярная символика, универсаль-
ная для небесных божеств, раскрывается и че-
рез такую деталь, как волосы (лучи) богини. 
Когда золотая Калтащ распускает свои косы, 
от них расходится дневной свет, в них возни-
кает «лунный свет». 

Другая оппозиция звук/беззвучие в про-
странственном коде соответствует оппозиции 
движение/неподвижность, жизнь/смерть. Для 

сравнения укажем, что хантыйское слово хоi 
означает ‘безлюдный’ (хоi мув ‘безлюдная 

земля’) и ‘тихий’ хсi-сiйi ‘тихо-беззвучно’ 
одновременно [5, 297]. Ситуация мертвой, аб-
солютной тишины в мансийском языке пере-
дается идиоматическим выражением акваг 

палиӈ суй тим, нлмыӈ суй тим (букв.: нет 
никакого звука для уха, нет никакого звука 
языка) [6, 380].

Звук, как и свет, обладал способностью це-
ленаправленно проникать в иные миры. В по-
следнюю ночь медвежьего праздника череп 
добытого зверя васюганские ханты вывешивали 
на высоком дереве по направлению к восхо-
ду солнца, куда должна была уйти душа-тень 
священного животного. При этом, как со-
общается в вогульской «медвежьей» песне: 
«Мой, звериной дочери, косатой головы трех-
кратный крик несется к моему отцу, моему 

Numi-trәm – мужчине-отцу» [7, 17].
Звук проникал не только в Верхний мир, но 

и в Нижний, обладая способностью воздей-
ствовать на его обитателей. К примеру, резкие 
звуки шаманского бубна «проникают в мрач-
ный мир духов и пробуждают их от постоянно-
го сна» [Цит. по: 8, 114]. Во время священных 
праздников семилетнего цикла тегинских хан-
тов Лунх-ях ‘Божественные танцы’ перед об-
лачением в военное снаряжение семь крепких 
мужчин «три раза свистят свистом, похожим 
на свист великана-менква». В результате прои-
зошедших трансформаций одежда становится 
легкой и впору тому человеку, который будет 
ее надевать [9, 403]. Женщина-оборотень в ко-
ми-зырянском фольклоре после разрывания 
ребенка пополам «свистит и убегает прочь» 
[10, 197–198], т.е. исчезает.

Шум как признак появления негативных 
персонажей иных миров сопоставим со звуко-
вой кодировкой сватовства у народа коми, раз-
ворачивающегося в маргинальном простран-
стве. Само появление сватов («иного» мира) в 
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обрядовой символике имело негативную окра-
ску, поэтому даже малейшие отступления в их 
поведении от установленного свадебного эти-
кета маркировались шуточным наказанием: 
их обливали водой, символика которой сама 
по себе уже является маркером переходного 
состояния. «Как инверсию к шумовому пове-
дению сватовство можно рассматривать обы-
чай, согласно которому невеста выражала свое 
негативное отношение к предстоящему браку 
более громким голосом» [Цит. по: 11, 28].

Первые звуки («какой-то шум», «слышно 
кто-то летит») [12, 258, 272] появляются в свя-
зи с перемещениями персонажей фольклора 
по мирам Вселенной. В ненецкой шаманской 
песне (самб’дабц) описывается, как Есь’тото 
Паяры ‘Железокрылая гагара’ «Небесные 
облака разрывая, с визгом летит она…» 
[2, 382]. В мансийской священной сказке М 

тлум ялпыӈ мōйт ‘О возникновении Земли’ 
повествуется, как Тох лыматн акв-мат-рт 

нуми трумныл матыр курыгтанэ суйты. йка 

иснасныл кональ сунсы, нумыл трумныл 

Кр-Тхт ты йив, м кинсукве витын в та 

сялтыс «… однажды с Верхнего мира какой-
то гул слышится. Муж из окна смотрит на-
ружу: сверху с неба летит Железная Гагара» 
[6, 32–33]. В комментариях к текстам содер-
жится важная с точки зрения данного сюже-
та подробность. Е.И. Ромбандеева связывает 
этимологию выражения трумныл ‘с неба’ (от 
Трум, трм букв.: дрожавший) с «явлениями 
грозы, когда земля и небо содрогаются; это 
многозначное слово, ныне употребляющееся 
в значении: «небо, погода, природа, эра, эпо-
ха, Вселенная, весь Мир, жизнь, Бог, икона» 
[6, 365]. Казымская богиня Калтащ

Вверх, к великому Торуму-отцу
Южного ветра свистящим славным звуком,
Южного ветра гудящим славным звуком
Най, я, взымаю [13, 19].

Путешествие персонажей ненецкого фоль-
клора в Верхние миры также сопровождается 
какофонией: «Шум восьми ушей звуку грома 
подобен», золотая птица «с шумом умчалась 
в небеса», «Два-Пушистохвостых (оленя. – 
В.С.) / С той же силой мчатся / В сторону неба» 
[14, 183, 191, 335]. Семантика шумовых дей-
ствий, несомненно, сопоставима со звуковой 
кодировкой ритуально-обрядовой деятельно-
сти, которая разворачивается, как правило, в 
маргинальном пространстве (т.е. в простран-
стве контактов с «иным» миром). 

Для подавляющего большинства звуков пе-
риода первотворения характерна громкость, 
если не пронзительность. Звуки творения не 
просто привлекают к себе внимание: их нельзя 
не услышать. Изображенный в мифах мир шу-
мит, гремит, визжит. Еще пифагорейцы обра-
тили внимание на музыкальные соотношения 
сфер. Они утверждали, что, двигаясь сквозь 
эфир, планеты издают звуки в зависимости от 
своих размеров и скоростей. Самый низкий 
звук принадлежит Сатурну, а самый высокий 
и пронзительный – Луне [15, 126].

Человек не безразличен к звукам мира: ос-
ваивая его и осваиваясь в нем, он производит 
семиотизацию звукового пейзажа, т.е. отбор и 
содержательную интерпретацию слышимого. 
Термин «звуковой пейзаж» (le paysage sonore, 
the tuning of the world) использовал Шафер в 
своей работе, посвященной описанию мира 
через звуки [16]. Под интерпретацией звуково-
го пейзажа следует понимать выявление смыс-
лов, которые он приобретает при восприятии 
и освоении человеком картины окружающего 
мира и при формировании вслед за этим моде-
ли мира. Звучание является для человека необ-
ходимым признаком окружающего его мира, а 
«владение звуком», возможность производить 
и воспринимать звук – необходимым маркером 
живого мира. Одухотворение явлений при-
роды, наделенных звуком и светом, выража-
лось в их персонификации. Ханты с рек Вах и 
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Васюган считали, что гром и молния – это 
«катание по небу и крик небольшой птицы, 
похожей на самку глухаря с крыльями в виде 
двух колотушек» [17, 107–108]. 

Одним из наиболее ярких примеров семио-
тизации звукового пейзажа являются гада-
ния по раскатам грома, голосам птиц и пр. 
К примеру, по голосу белоклювой гагары (под-
ставное имя ор вой ‘озер животное (птица)’) 
ханты р. Казым определяли погоду: «если она 
хорошим голосом кричит – хакх, хакх, будет 
хорошая погода, если плохим – ху-ув, ху-ув – 
то плохая» [18, 372]. 

В качестве источника звука выступали пти-
цы, обладающие мобильностью и голосом. Эти 
способности определили их роль не только как 
курьера-информатора (ворон), но и в качестве 
медиатора (гагара, кулик и др.). Мифы о ны-
ряющей птице типичны для космогонических 
сюжетов почти всех уральских народов. В ка-
честве орнитоморфных демиургов выступали: 
карт тохтыӈ ‘железная гагара’ (ханты), лули – 
краснозобая поганка (манси), кулик-люли 
(ханты). Другой персонаж – кукушка kukkuk, 
по представлениям хантов, являет собой образ 
какого-то сверхъестественного существа, 
который в данном облике доносит до Тору-
ма просьбы людей. Благодаря такой роли 
птиц-медиаторов осуществляются контакты 
между обоими мирами, происходит их ней-
трализация.

Мотив птиц, как курьеров между мирами, 
на материале хантыйской мифологии подроб-
но описан Т.А. Молдановой. Птица мобильна 
и, главное, движется по горизонтали (летает 
над землей) и по вертикали (сверху вниз, с 
неба на землю, и снизу вверх, из-под земли на 
землю и на небо) [19]. В фольклорно-мифо-
логической сфере подземно-небесные полеты 
отождествляются с полетом души, оставляю-
щей тело. Интересно отметить, что этногра-
фы, писавшие о татуировках у хантов и манси, 

отмечали в качестве наносимых изображений 
рисунки птиц и зверей. Первые подробные 
сведения о татуировках у остяков и вогулов 
составил С.И. Руденко [20]. Вслед за ним Кан-
нисто [21; 22] обобщил и систематизировал все 
имеющиеся на тот период образцы татуировок. 
Среди 11 выделенных им типов указаны и «фи-
гурки птиц».

С.А. Иванов приводит сведения, получен-
ные Н.Ф. Прытковой у казымских хантов, о 
татуировке фигурки птицы вурсик (ворсик – 
«трясогузка», манс.) на плече. Считалось, что 
она помогает человеку после его смерти пере-
правляться через океан в «страну мертвых» и 
имеет отношение к представлениям хантов о 
душе [23, 46]. 

Рис. 13. Татуировка. 
Изображение птиц. Обские угры.

1, 2, 6 – по С.И. Руденко [20]; 3, 5 – по И. Глушкову;
4, 8, 9 – по В.Н. Чернецову (1947); 
7 – по К.Ф. Карьялайнену [23, 47] 

Эту же мысль развивает В.Н. Чернецов на 
мансийском материале. По древним верова-
ниям манси, одна из призрачных душ чело-
века, носившая название урт, во время сна в 
облике птицы якобы совершала путешествия 
и даже могла проникать в загробный мир. 
Эта душа живет в голове и во время путеше-
ствий принимает облик трясогузки (worsik) 
или синицы (sankэs) [24, 126]. Касаясь моти-
ва татуировок, А. Каннисто считал их частич-
но заимствованными из сюжетов орнамента 



Вестник угроведения № 2 (12), 2013

141

утвари [22, 43]. Сопоставлению орнамен-
тальных изображений птиц (трясогузки вур-
щик хур, птицы сна – глухарь лук, тетерев 
кутари) с татуировками манси и хантов р. 
Казым посвятила одно из своих исследова-
ний Т.А. Молданова [25, 32–35]. У восточных 
хантов на р. Тромъеган отмечен единичный 
случай татуирования, что дало основание 
Н.В. Лукиной предположить, что «татуировка 
у восточных хантов не была исконной чертой 
их культуры» [26, 233].

Заметим, что душа человека может путе-
шествовать в иные миры и в виде насекомого 
(паука, жука). Однако наличие голоса = речи 
и движения = полета является определяющим 
признаком в «назначении» именно птиц в ка-
честве связных между мирами. Любопытно 
отметить, что в хантыйском языке существуют 
два разных слова для глагола «сесть». Слова 
аттi ‘сесть’, атiйтi ‘садиться, приземлить-
ся’ применялись только для летающих (птица, 
насекомое, самолет): аттi йўх нўва ‘сесть на 
ветку дерева’. В то время как в отношении че-
ловека и Земли применяется слово омсанттi 
‘садиться’: Мўвә омсантəс ‘Земля села’, пе-
сан хонəӊа омсəмтəс ‘села за стол’ [5, 132, 
204–205].

В мифологии обских угров птичий облик 
имеют многие божества, с которыми связыва-
ется происхождение территориальных групп 
обских угров. К примеру, тотемом жителей 
селения Халь-пауль являлся Йипых ойка – фи-
лин. Тохлын-ойка имел облик орла [27, 191], 
мансийская Калтащ – гусыни:

 На спину животного, спину имеющего (ло-
шадь), она опускается,

 В хорошем облике золотистой гусыни опу-
скается…

Идущих облаков высоты достигает,
Бегущих облаков высоты достигает.
Братья Мир-сусне-хума также иногда ри-

суются птицами. Корс-Торум (манси) или 

Нуми-Курыс (ханты) были крылатыми. 
В обрядовых текстах манси предки имену-
ются «семь крылатых, семь ноги имеющих». 
Любопытно, что их призывают звуками, 
имитирующими зов уток. «Тем самым, – 
указывает А.М. Сагалаев, – подчеркивается 
приобщенность человека к миру пернатых» 
[28, 85]. Для установления коммуникатив-
ного канала передачи информации должен 
быть выработан общий язык общения. Сре-
ди призывных звуков, направленных богам, 
наиболее часто встречался свист. Издава-
ние звуков, похожих на писк, было отмече-
но в угорской шаманской традиции XVIII в. 
К.Ф. Карьялайнен приводит информацию 
Витсена о том, что «остяки вместо молитв 
попискивают и наклоняют головы», а по рас-
сказам Избрандта «их молитвы ограничива-
ются «искажением губ» и свистом, которым 
обычно подзывают собак», по сообщениям 
Страленберга, «остяки, оказывая почести 
своим богам, пищат наподобие крыс и мы-
шей». Известный исследователь приводит 
образец вогульской молитвы, исполняемой 
писклявым голосом: «Как дикая утка подма-
нивает, так писклявым голосом подманива-
ющей утки плачем мы, как гусь поманивает, 
так с писклявым голосом подманивающего 
гуся сидим мы» [7, 79]. Ф.И. Страленберг от-
мечал, что когда ханты «входили в молель-
ню, они свистели, как вороны или мыши» 
[Цит. по: 29, 84]. Схожую символику имеет 
выкрикивание во время жертвоприношений 
животного. «После того, как состоялось уго-
щение, они бьют палками в воздухе и кричат 
в полную глотку, желая тем самым сопрово-
дить опять в воздух угощенного духа-идола 
и одновременно поблагодарить его за то, что 
он согласен довольствоваться угощением» 
[7, 95]. К сожалению, этот тип ритуального 
поведения не исследован в полной мере из-
за ограниченности фактического материала. 
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Отдельные примеры звукоподражательных 
глаголов (втьӊәтыйәл (втьӊәтәты) – 
издавать звуки «вть»; мийә – звукопо-
дражательный глагол – гудеть, щуљәмтыәт 
звукоподражательный глагол щуљ ‘звенят’), а 
также парных междометий, выражающих зву-
коподражание (шур. kuk-kuk ‘звук, который 
передает кукушка’, śеw-śew ‘звук, который 
передает камышевка’, ťow-ťow ‘звук, который 
передает вид кулика’, warəӽ-warəӽ ‘звук, ко-
торый передает ворона’; каз. okӽ- okӽ ‘крик 
глухаря’, ӽokš- ӽokš-ӽokš ‘крик селезня’) [30, 
25, 48, 116], скорее относятся к детской лек-
сике. Вместе с тем, для нас важно отметить, 
что от звукоподражаний более активно обра-
зуются глаголы, тем самым подчеркивается 
сопроводительная роль звучания при описа-
нии действий. В контексте изложения это, с 
одной стороны, действия по донесению Тору-
му слова (просьбы, мольбы, призыва) через 
пространство Среднего мира в Верхний мир 
богов, а с другой – свист (язык птиц-предков) 
можно рассматривать не только как оказа-
ние почести богам, но и в качестве аналога 
диалогового общения с богами при утрате 
навыков сакральной речи (устное сообщение 
С.А. Поповой. Ханты-Мансийск. 2012). 

Там, где архаичное мироощущение полага-
ло необходимым соприкосновение с сакраль-
ным миром либо в переломных моментах, 
везде принимала участие птица. Богиня-пти-
ца в облике повитухи помогала появиться на 
свет (наделяла душой) будущему ребенку, как 
сваха она появлялась на свадьбе, душа-птица 
отлетает в момент смерти человека. В.Н. Чер-
нецов, исследуя представления обских угров 
о душе, так описывает обряд, связанный с по-
священием юношей в полноправные члены 
рода: «В роду «крылатого» старика (орла) на 
Оби юношу вели на святилище и там застав-
ляли взобраться на дерево, где обитает кры-

латый предок. Пока посвящаемый находился 
на дереве, стоящие внизу старики читали бла-
гопожелания (имитации смерти-рождения в 
гнезде-матери)» [24, 142].

Ханты верили, что «шаман вырастает на 
дереве, там, где гнездится или живет в ду-
пле Торум-птица» [28, 89]. Сила и способно-
сти шамана, как считалось, зависят от того, 
в какое дупло – нижнее, среднее или верхнее 
поместят его душу, на каком суку будет нахо-
диться его гнездо. Чем выше дупло, тем боль-
ше число небесных слоев сможет преодолеть 
в будущем шаман.

Птичьи фигуры венчают жертвенные ше-
сты и жилища, развитие представлений о 
птице-предке обнаруживается в культовых 
изображениях обских угров и самодийцев. 
«Тем не менее, роль птицы в мировоззрении 
уральских народов сколько-нибудь полно не 
раскрыта, хотя очевидно, что птица (наряду с 
медведем) – важнейший персонаж уральской 
картины мира и в целом менталитета ураль-
ских этносов» [28, 75]. 

Представления о птицах формировали 
структурный образ Вселенной. Для шаманов 
они были помощниками и покровителями, 
символизировали сочувствие небесных богов 
людям. Разным птицам приписывались разные 
предназначения. Во время ритуала, когда ша-
ман спускался в Нижний мир и ему не хватало 
воздуха или он испытывал страдания, он про-
сил гагару о помощи. Если проводился обряд 
излечения, то душа больного выздоравливала и 
очищалась при помощи лебедя или белоснеж-
ного журавля. Мифологическая птица кярэс 
представлялась хантам гигантским орлом или 
грифом с человеческой головой и крыльями за 
руками, обладающим разумом и человеческой 
речью. Благодаря своей огромной силе кярэс 
способен доставлять героев из преисподней 
мира на солнечный свет, выполняя роль медиа-
тора между мирами.
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Таким образом, можно констатировать, что 
свет, звук участвовали в создании и структу-
рировании Вселенной, которая изначально 
мыслилась проницаемой, а значит, и познавае-
мой. Свет и звук наделялись созидательными 
функциями, включая и функцию рождения 
(лучи-нити Калтащ). Звуку в универсальных 
мировоззренческих построениях отводится 
преимущественная роль не только в создании 
пространственного кода, но и в семантическом 
прочтении таких понятий, как «движение-
жизнь», «движение-сила». Тем самым звук яв-
ляется одним из маркеров живого мира.

Наиболее яркими персонажами, участво-
вавшими в структурировании Вселенной, в 
осуществлении связи между мирами, являлись 
птицы. Они обладали одновременно и голосом, 
и движением, что позволяло, с одной стороны, 
выполнять функцию проникновения в разные 
миры (разрыв целостности), а с другой, благо-
даря возможности разнонаправленного дви-
жения, связывать миры воедино посредством 
участия в обмене энергий (информационный 
канал): в облике птицы путешествует душа, 
птица является зооморфным демиургом, пти-

чью ипостась имеют боги, в мифологии на-
ходим отголосок существования так называе-
мого «птичьего языка» – аналога сакральной 
речи при общении человека с богами. 

Вышеперечисленные функции света, звука 
и птиц находят соответствия в известных се-
масиологических универсалиях. К примеру, 
значение «издавать звуки» соотносится с та-
кими понятиями, как: «творить, создавать»; 
ср. латышск. skanēt «звучать», skana «звук», 
но и.-е. *konos «творить, создавать»; и.-е. *ker- 
«издавать звуки», но и.-е. *ker- «создавать, 
творить»: «издавать звуки» > «бог»: ирл. guth 
«голос», но др.-англ. goð «бог»; и.-е. *bhad – 
«говорить», но русск. бог; др.-инд. sura – 
«бог», но и.-е. *sųer – «говорить». Любопытно 
отметить, что и значение «свет, блеск» имеет 
соответствия со значением «звук»: ср. др.-
англ. léod «звук», но русск. диал. луд «осле-
пительный свет»; и.-е. *kens- «громко произ-
носить слова», но др.-англ. scinan, англ. shine 
«сиять»; и.-е. *kel- «кричать, звучать», но и.-е. 
*kel- «гореть, сиять»; латыш. balss «голос», 
но и.-е. *bhel- «сиять» [31, 160, 162, 289]. Тем 
самым подчеркивается универсальность соот-
ветствия звука и света акту творения.
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