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АННОТАЦИЯ
Введение: предметом анализа в статье являются конструкции, характеризующиеся отсутствием струк-

турно необходимых членов, легко восстанавливаемых из контекста. Это так называемые неполные пред-
ложения.

Цель статьи: рассмотрение роли неполных предложений в художественном тексте. 
Материалы исследования: материалом для  исследования послужили произведения мордовских пи-

сателей. В качестве основного метода был определен описательный, применяемый для анализа содержа-
тельной стороны неполных предложений, их функционирования в определенных контекстах. 

Результаты и научная новизна: актуальность исследования определяется тем, что неполные пред-
ложения, их функциональная нагрузка в тексте не становились объектом изучения не только в мордов-
ском, но и в целом финно-угорском языкознании. Выявлено, что среди конструкций, характеризующихся 
неполнотой грамматической структуры, выделяются: 1) простые предложения с неназванными главны-
ми или второстепенными членами, причем эксплицитно невыраженными могут быть все члены предло-
жения (отдельно и по группам); 2) сложные (сложноподчиненные) предложения с неназванной главной 
или придаточной частью. Пропуск вербально не представленных синтаксических позиций не затрудняет 
понимания высказывания (опущенная часть присутствует в сознании читателя). Объединяя части тек-
ста, они актуализируют информацию, внося в нее субъективно-модальную окраску. В целом, неполные 
предложения придают тексту динамизм, фрагментарность, лаконизм, интонационную аритмию, а также 
создают иллюзию разговорности, спонтанности в сочетании с конденсированностью мысли. Научная но-
визна исследования состоит в том, что в нем впервые представлен развернутый анализ содержательной 
стороны неполных предложений, их функционирования в определенных контекстах. 

Ключевые слова: текст, неполное предложение, функционирование в тексте, неполнота грамматиче-
ской структуры, синсемантия.
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ABSTRACT
Introduction: the subjects of analysis in the article are the constructs, characterized by the absence of the 

structurally necessary parts which can be easily identified in the context. Such sentences are the so-called 
incomplete sentences. 

Objective: to consider the role of incomplete sentences in an artistic text.
Research materials: the materials of the research are the works of Mordovian writers. The basic method is 

descriptive one, which is used for analysis of  content of incomplete sentences, their functioning in the certain 
contexts.
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Введение
В качестве компонентов текста часто высту-

пают неполные предложения – синтаксические 
конструкции, в которых отсутствуют структур-
но необходимые члены, которые, однако, легко 
восстанавливаются из зачина или предыдуще-
го предложения. Благодаря этому пропуск вер-
бально не представленных синтаксических по-
зиций не затрудняет понимания высказывания 
(его опущенная часть продолжает присутство-
вать в сознании читателя). 

В научной литературе неполные предложе-
ния редко становились объектом исследова-
ния. В более ранних трудах их разграничение 
от полных предложений было ориентировано 
на наличие / отсутствие только главных чле-
нов предложения. Этот принцип, предложен-
ный представителями логико-грамматическо-
го направления Н.И. Гречем, Ф.И. Буслаевым, 
господствовал достаточно долго, и только 
А.А. Шахматов сузил объем неполных предло-
жений [11]. А.М. Пешковский считал важным 
разграничение полных и неполных предложе-
ний с формальной точки зрения [8].  Наиболее 
подробная характеристика неполным предло-
жениям дана в 1953 г. И.А. Поповой. С точки 
зрения автора, эти конструкции охватывают 
разные структуры [9]. Идея И.А. Поповой ока-
залась плодотворной и в итоге привела к той 
классификации неполных предложений, кото-
рая существует до настоящего времени [см., 
например: 10]. В мордовском языкознании так-
же придерживаются данной классификации [7; 
12]. Как было сказано выше, неполные предло-

жения чаще всего существуют как компонен-
ты текста, так как всегда зависят от контекста. 
Текстообразующая роль неполных предложе-
ний была предметом исследования в нашей 
докторской диссертации [2] и ряде статей [3; 4; 
5 и др.], однако актуализация их роли в художе-
ственном тексте до настоящего времени оста-
ется вне поля зрения ученых.

Методы
Материалом для нашего исследования по-

служили произведения мордовских писателей. 
В качестве основного метода был определен 
описательный. Он применяется для анализа 
содержательной стороны неполных предложе-
ний, их функционирования в определенных 
контекстах. 

Результаты
В результате проведенного исследования 

нами выявлено, что среди компонентов текста, 
характеризующихся неполнотой грамматиче-
ской структуры, выделяются:

1.	 Простые предложения с неназванными 
главными или второстепенными членами (от-
дельно или по группам). 

Эксплицитно невыраженными могут быть 
все члены предложения: 

– подлежащее: Алексей Андреевич … совась 
стоганть алов … Эзь фатяяк, кода сутямсь. 
Валскес истяк тосо удоськак. Валске туемстэ 
кадынзе тоско весе снастензэ, калтнэнь эй-
стэ сайсь мартонзо ансяк штюрьбань пидемс. 
Пекстызе парынестэ лисема тарканть, вализе 

Results and novelty of the research: the relevance of the research is determined by the fact that incomplete 
sentences, their functional loading in the text never had been the object of the study neither in Mordovian 
linguistic, nor in Finno-Ugric one in the whole. The research revealed that among structures characterized by 
incompleteness of grammatical structure are distinguished: 1) simple sentences with the unnamed principal or 
subordinate parts, along with it all parts of the sentence can be explicitly implied (separately and in groups); 2) 
complex sentences with the unnamed principal or subordinate part. Omission of the verbally implied syntactic 
positions does not it difficult to understand of the proposition (the missing part is present in the mind of the 
reader). Combining the parts of the text they actualize information giving it the subjective-modal character. In the 
whole, incomplete sentences give the text the dynamism, fragmentariness, laconism, intonation arrhythmia, as 
well as they create the illusion of a colloquialism, spontaneity in combination with condensation of the thought. 
The scientific novelty of the research consists in the fact that it for the first time represents the detailed analysis 
of content of incomplete sentences, their functioning in the certain contexts.

Key words: text, incomplete sentence, functioning in the text, incompleteness of grammatical structure, 
sinsemantia.
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ловсо ды тусь кудов (Н. Эркай) «Алексей Ан-
дреевич … зашел под стог … Не заметил, как 
задремал. До утра так там и спал. Утром, ухо-
дя, оставил там всю свою снасть, рыбы взял 
только уху сварить. Закрыл хорошенько место 
выхода, завалил его снегом и ушел домой». 
Второй, третий, четвертый и пятый компонен-
ты  данного текста неполные с опущенным 
подлежащим Алексей Андреевич. Эти непол-
ные предложения с неназванным подлежащим 
составляют органическую часть текста. Внеш-
не они напоминают конструкции с однородны-
ми группами сказуемых, но в отличие от них 
оформлены как самостоятельные предложе-
ния. Текст такого типа отличается четкостью и 
постоянством синтаксического состава, струк-
турной цельностью и законченностью. Все не-
полные (второе-пятое) предложения, будучи 
продолжением первого, представляют собой 
высказывание о том же подлежащем, но не на-
ходятся с ним ни в каких отношениях. Иными 
словами, их сказуемые однородны и могли бы 
быть связаны сочинительными союзами или 
соединительными паузами. Только наличие 
точки и, следовательно, паузы разделяет их на 
отдельные предложения. «Казалось бы, – отме-
чает И.А. Попова, – такую пунктуацию можно  
счесть авторским произволом, однако на самом 
деле она вытекает из задач выражения смысло-
вых оттенков: сказуемые, стоящие после точки, 
тем самым выделяются в самостоятельное до-
полнительное высказывание, в отдельную еди-
ницу высказывания ...» [9, 42–43];

– сказуемое: ... участковоесь … вановтон-
зо каизе кисканть лангс, кона прянь-полдань 
синдезь ношкстась эрькенть енов ветиця ян-
нэванть. Цератне – мельганзо («Сятко») «… 
участковый … бросил взгляд на собаку, кото-
рая сломя голову побежала по ведущей к озе-
ру тропинке. Мужчины – за ней». Последний 
компонент данного текста характеризуется 
неполнотой грамматической структуры, в нем 
опущено сказуемое ношкстасть «побежали». 
Права В. В. Бабайцева, которая указывает, что 
отсутствие сказуемого в его лексической кон-
кретности «создает оттенок стремительно-
сти, интенсивности, напряженности действия. 
Вставка сказуемого с его лексической опреде-
ленностью не только не нужна, но и нежела-
тельна» [1, 122]; 

– подлежащее и сказуемое: ... лаказевсь тю-
ремась. Нурькине, но вернишкев (М. Брыжин-

ский) «... закипел бой. Короткий, но кровавый». 
Во втором компоненте опущено подлежащее 
тюремась «бой» и часть неглагольного сказу-
емого (вспомогательный глагол ульнесь «был» 
или суффикс сказуемости прошедшего време-
ни -ль);

– дополнение: Юра нардызе ливезька- 
дозь конянзо ды новольсь креслантень. «Ме-
кев Покш ошов», – марямга евтынзе ялганть 
валонзо ды раказевсь. Кавто иеде икеле сон-
зэ кышкавтызь Покш ошсто, кода а эрявикс 
кедьгенть. Нама, аволь тюрьмав ильтизь, 
аравтызь тренеркс областной центрав («Сят-
ко») «Юра вытер вспотевший лоб и опустился 
в кресло. «Обратно в Большой город», – вслух 
повторил [он] слова друга и захохотал. Два года 
назад его вышвырнули из Большого города, как 
ненужную вещь. Конечно, не в тюрьму прово-
дили, назначили тренером в областной центр». 
Последний компонент текста – неполное пред-
ложение с отсутствующим прямым дополнени-
ем сонзэ «его»;

– обстоятельство: Церынесь ваннось перька-
ванзо прок азор. Буто весе паксятне ульнесть 
сонзэ (Н. Эркай) «Мальчик посматривал во-
круг, как  хозяин.  Словно все поля были его». 
Во втором предложении вербально не присут-
ствует обстоятельство места перькаванзо «во-
круг (него)», легко восстанавливаемое из пре-
дыдущего компонента.

Очень часто в комментирующей части тек-
ста присутствуют компоненты, в которых 
формально не выраженными могут выступать 
несколько членов предложения одновремен-
но: ... Содамотне … ватазонтеньгак лиясто 
сакшныть лездамо. Вирень правтомсто тосо 
или сандямсто (М. Брыжинский) «... Зятья … 
и тестю иногда приходят помогать. При рубке 
леса там или раскорчевке». Во втором компо-
ненте не замещены позиции подлежащего, ска-
зуемого, косвенного дополнения и обстоятель-
ства времени (ср.: Содамотне ватазонтеньгак 
лиясто сакшныть лездамо вирень правтом-
сто тосо или сандямсто «Зятья и тестю ино-
гда приходят помогать при рубке леса там или 
раскорчевке»).

Простые предложения, в которых экспли-
цитно не выражены какие-либо члены, могут 
быть различными по типу (двусоставными 
и односоставными, нераспространенными и 
распространенными): … Истрян … пштистэ 
ванны пертьпельга ды кунды пилесэнзэ эрьва 
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кашторксонть. А менстясы нармунень сел-
монь вешкемантькак, чувто прясто коське 
тарадонь прамонтькак, мик тюрьгадозь чее-
рень цийнемантькак. Весементь марясы, весе-
менть тешкстасы. Сеедьстэ лоткси ды  апак 
лексе кунсолы вирень вайгельтнень (М. Бры-
жинский) «… Истрян … зорко смотрит вокруг 
и ловит ухом каждый шорох. Не пропустит и 
свист птичьего крыла, и падение с дерева су-
хой ветки, даже писк дерущихся мышей. Все 
услышит, все отметит. Часто останавливается 
и, не дыша, слушает лесные голоса». Третий, 
четвертый и пятый компоненты текста пред-
ставляют собой неполные двусоставные рас-
пространенные предложения с эксплицитно 
невыраженным подлежащим; Монь уряжем 
эрясь Ромкатянь эйстэ кудонь ютазь. Сынст 
ульнесь омбоце пель иесэ букаст. Покшоль ды 
виевельгак («Сятко») «Моя невестка (уряж – 
обращение к жене старшего члена семьи) жила 
через дом от деда Ромки. У них был полутора-
годоваловый бык. Большой да и злой». Послед-
ний компонент текста – неполное двусоставное 
нераспространенное предложение с опущен-
ным подлежащим (ср.: Букась покшоль ды ке-
жевельгак «Бык был большим да и злым»); … 
монастырень кардазонтень лиссь монь «веч-
кевикс профессорось». Мельганзо – автоматт 
марто кавто церат ... (М. Брыжинский) «… 
во двор монастыря вышел мой «любимый про-
фессор». За ним – двое мужчин с автоматами 
...». Второй компонент текста – неполное дву-
составное распространенное предложение с 
опущенным сказуемым (ср.: Мельганзо лиссть 
автоматт марто кавто церат ... «За ним 
вышли двое мужчин с автоматами ...»); Ков 
тукшность стицятне, кияк о соды. Паряк, Тем-
никовав эли Инсаров (К. Абрамов) «Куда ушли 
восставшие, никто не знает. Может, в Темников 
или Инсар». Последний компонент – неполное 
двусоставное распространенное предложение 
с опущенными одновременно подлежащим и 
сказуемым (ср.: Стицятне тукшность Темни-
ковав эли Инсаров «Восставшие ушли в Темни-
ков или Инсар»); … Пекстазь кирдемадонть 
паро иля учне, секень вант, мезеяк теить мар-
тонзо. Эряви оргодемс. Ансяк кода? («Сятко») 
«… От держания взаперти хорошего не жди, 
того и гляди, что-нибудь сделают с тобой. Надо 
бежать. Только как?». Последний компонент 
представляет собой неполное односоставное 
(безличное) предложение с отсутствующим 

сказуемым (ср.: Ансяк кода оргодемс? «Только 
как убежать?»).

2. Сложные (сложноподчиненные) предло-
жения с неназванной главной или придаточной 
частью: Банясо «инжесь» ды мирдесь парясть 
кавонест. Александр Георгиевич ветешкаксть 
кузнесь полок лангс. Ленань мирдесь якавтсь 
кутьмерьганзо тенстенть апак жаля. Нама, 
содавольгак кинь пари, аволь тенстьсэ – баня 
уголсто саевлизе коцькерьганонть ды чулговли-
зе шержей прянзо. Паро, эзь сода седе («Сятко») 
«В бане «гость» и муж парились вдвоем. Алек-
сандр Георгиевич раз пять залезал на полати. 
Муж Лены хлестал его по спине, не жалея вени-
ка. Конечно, если бы знал, кого парит, не вени-
ком бы  – с угла бани взял бы кочергу и расколол 
бы седую голову того. Хорошо, не знал о том». 
Последний компонент этого текста представляет 
собой главную часть сложноподчиненного пред-
ложения, о чем свидетельствует наличие в нем 
соотносительного слова седе «о том», являюще-
гося продолжением союзного слова кинь «кого» 
(ср.: Паро эзь сода седе, кинь пари «Хорошо, не 
знал о том, кого парит»). Основной целью подоб-
ных конструкций является не введение новой 
содержательной информации, а осуществление 
связи с предыдущим компонентом и путем ак-
тивизации внимания читателя подготовка его к 
восприятию новой информации, которая будет 
изложена в последующем высказывании;  Васо-
ло таркав а мезть усксемс варяв кедть, конань 
ваткизь кодаткак целакт, или ендолонь колавт, 
наксадо пештеть. Бути уш молемс, то молемс 
паро  ладсо.  Штобу  тостояк  самс  аволь  ча-
вонь  кедть (М. Брыжинский) «В дальние края 
не для чего возить дырявые кожи, которые обод-
рали какие-нибудь пентюхи, или испорченные 
молнией гнилые орехи. Если уж идти, то идти 
по-хорошему. Чтобы и оттуда вернуться не с пу-
стыми руками». Третий компонент этого текста 
– неполное сложноподчиненное предложение: 
реализована придаточная часть (наличествует 
подчинительный союз штобу «чтобы») и отсут-
ствует главная (ср.: ... молемс паро ладсо, штобу 
тостояк ... «... идти по-хорошему, чтобы и от-
туда ...»). Такую связь между предложениями 
А.М. Пешковский называет «подчинением по-
сле разделительной паузы» [8, 420].

В  текстах мордовских писателей встречают-
ся (хотя, разумеется, далеко не часто) неполные 
многочленные сложноподчиненные предложе-
ния с опущенной главной частью: … Каль атя 
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… ушодсь евтнеме евкс. Аволь цератнень тур-
тов, конат кеместэ удость, ды, нама, аволь 
эсензэ туртов евтнесь Каль атя – евтнесь 
Вирявантень. Штобу кунсоловоль тона паро 
евкс ды стувтовлизе, што эряви ванстомс эсь 
вирензэ, эрявить вельмевтемс мекев течинь 
чавозь звертнень-нармунтнень, стувтовлизе 
сень, што эрявить тандавтнемс охотникт-
не, панемс вирьстэ или ветямс сынст истямо 
таркас, косто арась тенст лисема – штобу 
емавольть сынь ды лиятнеяк стувтовлизь ви-
рев кинть (М. Брыжинский) «… старик Каль 
(языческое имя, букв.: Ива) … начал расска-
зывать сказку. Не для мужчин, которые крепко 
спали, и, конечно, не для самого себя расска-
зывал Каль (Ива) – рассказывал Виряве (букв.: 
Хозяйке леса). Чтобы слушала она хорошую 
сказку и забыла, что надо охранять свой лес, 
надо заново оживить убитых сегодня зверей 
и птиц, забыла то, что надо пугать охотников, 
прогнать их из леса или завести в такое место, 
откуда нет им выхода – чтобы потерялись они 
да и другие забыли бы дорогу в лес». В этом 
тексте последний компонент – многочленное 
сложноподчиненное предложение, в котором 
три основных придаточных части соединены  
способом однородного соподчинения. Главная 
часть опущена, но ее легко восстановить, опи-
раясь на предыдущий компонент (ср.: ... евт-
несь Вирявантень, штобу кунсоловоль ... ды 
стувтовлизе, ... стувтовлизе сень ... «... расска-
зывал Виряве, чтобы слушала ... и забыла, ... за-
была то ...»); Чамазо [инязоронть] кевензазель 
ды ялатеке аламонь-аламонь кармась чевтеме-
ме. Теке мештезэнзэ кирвазсь киненьгак а нея-
виця штатол, конань толось невтинзе оймень 
чопода янтнэнь (А. Доронин) «Лицо [царя] 
было окаменевшим и все-таки понемногу ста-
ло смягчаться. Словно в его груди зажглась ни-
кому не заметная свеча, огонь которой показал 
темные тропинки души». В этом фрагменте 
текста второй компонент – многочленное слож-
ноподчиненное предложение, предикативные 
части которого соединены способом последо-
вательного подчинения. Главная часть опуще-

на, но легко восстанавливается (ср.: … кармась 
чевтемеме, теке … кирвазсь штатол, конань 
толось … «… стало смягчаться, словно … за-
жглась свеча, огонь которой …»).

Сложноподчиненные предложения с вер-
бально невыраженной главной или придаточ-
ной предикативной частью, на первый взгляд, 
кажутся предложениями-«паразитами», однако 
их значение для ясности изложения материала, 
его понятности и доступности трудно переоце-
нить. Н. Д. Зарубина совершенно справедливо 
утверждает, что в таких предложениях обнару-
живается значение инкомплетивности тексто-
вой категории последовательности [6]. 

Обсуждения и заключения
В заключение следует отметить, что непол-

ные предложения, будучи изолированными от 
контекста, ущербны как грамматически, так и 
семантически. Представляемая в них инфор-
мация коммуникативно релевантна только при 
опоре на предшествующий смысл. Следова-
тельно, неполнота структуры предложения яв-
ляется синтаксическим сигналом синсемантии 
[3, 11–18]. Использование в речи подобных 
синтаксических структур относится к импли-
цитному способу выражения связи. Объединяя 
части текста, они актуализируют информацию, 
внося в него субъективно-модальную окраску. 
Неполные предложения, вступая во взаимодей-
ствие с другими синтаксическими единицами 
(полными предложениями, присоединитель-
ными конструкциями (парцеллянтами), не-
собственно-прямой речью), значительно рас-
ширяют границы своего функционирования. 
Выступая в конвергенции с ними (в функции 
актуализации), они реализуют текстовые кате-
гории континуума, проспекции, ретроспекции 
и цельности. Художественному тексту непол-
ные предложения придают динамизм, фраг-
ментарность, лаконизм, дисгармонию, инто-
национную аритмию. Кроме того, они создают 
иллюзию разговорности, спонтанности выска-
зывания в сочетании со спрессованностью и 
конденсированностью мысли. 
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