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Вопросы интерпретации погребений домашних собак 
на городище Усть-Войкарское 

Аннотация. Предметом исследования является реконструкция отдельных аспектов ми-
ровооззрения аборигенного населения Нижней Оби в ХVIII вв. на основании новых археоло-
гических данных, полученных при исследовании городища позднего средневековья – нового 
времени Усть-Войкарское (Войкарский городок) в ходе работ 2012–2015 гг. Данные мате-
риалы впервые в полном виде вводятся в научный оборот, что определяет новизну исследо-
вания. Объектом исследования являются локальные скопления костных останков собак, на-
ходящихся в анатомическом единстве. Задачами исследования являются публикация ком-
плексов погребений собак в контекстах их обнаружения, установление относительной хро-
нологии их появления, проведение археолого – этнографических сопоставлений и интерпре-
тация их появления на площади жилищь.  

Войкарский городок находится на территории Ямало-Ненецкого автономного округа, в 
приполярной зоне Западной Сибири, обладает замерзшим культурным слоем. Дендрохроно-
логические датировки построек, где обнаружены останки собак, позволяют определить вре-
мя их появления приблизительно серединой XVIII в. На основе стратиграфических наблюде-
ний делается вывод об использовании с этой целью площадей уже покинутых жителями жи-
лых построек.  

Северо-таёжная зона Нижнего Приобья исторически является местом проживания север-
ных хантов, которые в основе своего этногенеза имеют как угорский, так и самодийский 
компоненты. Представителями группы северных хантов являются войкарские ханты, с кото-
рыми связано функционирование Войкарского городка. Особое отношение к собаке известно 
как у самодийцев, так и у обских угров, однако формы её почитания, проявляющиеся в обря-
довой деятельности этих этнических групп, имеют, порой, противоположное выражение. У 
северных хантов, в силу их этнической многокомпонентной основы, проявляется двойствен-
ное отношение к собаке, сочетающее обе традиции.  

Результатом исследования является обоснование положения о том, что, в данном случае, 
можно говорить о существовании у войкарских хантов традиции преднамеренного захороне-
ния собак, как животного-жертвы, в ходе ритуалов оставления жилища.  

Ключевые слова: Нижнее Приобье, Войкарский городок, ХV–ХIХ вв., северные ханты, 
преднамеренные погребения собак на площади жилищ. 

A. V. Novikov, Yu. N. Garkusha 

Problems of interpretation of the domestic dogs’ burials at the settlement Ust-
Voykarskiy 

Abstract. The subject of research is the reconstruction of some aspects of world-view of the ab-
original population of the Lower Ob in the ХVIII centuries on the basis of new archaeological data 
obtained in the procces of study of the settlement of the late Middle Ages – new time of Ust-
Voykarskiy (Voykarskiy town) during 2012–2015. 

These materials for the first time are introduced into scientific circulation in full extent; it de-
termines the novelty of the research. The objects of the research are local accumulations of skeletal 
remains of dogs that are in anatomical continuity. The objectives of the study are publications of 
complexes of burials of dogs in the contexts of their finding, establishment of a relative chronology 
of their appearance, execution of archaeological and ethnographic comparisons and interpretation of 
their appearance at areas of the dwellings. 

Voikarskiy settlement is situated on the territory of the Yamalo-Nenets Autonomous Okrug, in 
the subpolar zone of Western Siberia; it has frozen cultural layer. Dendrochronological dating of 
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constructions, where remains of dogs were found, allows us to determine the time of their appear-
ance approximately in the middle of the XVIII century. On the basis of stratigraphic observations it 
was concluded that the use with this purpose of the area is already abandoned by the residents of the 
dwellings. 

The North-taiga zone of the Lower Ob region historically was the place of living of the North-
ern Khanty who in the basis of their ethnogenesis has both Ugric and Samoyedic components. 
Voykar Khanty are representatives of the group of Northern Khanty; the functioning of Voykarskiy 
town is related with them. Special regard to a dog is known as the Samoyeds and the Ob Ugrians; 
however, the forms of its worship manifested in the ritual activities of these ethnic groups some-
times have the opposite expression. Among the Northern Khanty, because of their ethnic multi-
component basis, an ambivalent regard to a dog is manifested, combining both traditions. 

The result of the study is the substantion of the statement that, in this case, we can speak about 
the existence of the tradition of intentional burial of dogs as an animal- sacrifice in the procces of 
the rituals of leaving of their dwellings by the Voykar Khanty. 

Key words: the Lower Ob region, Voykarskiy town, ХV–ХIХ centuries, the Northern Khanty, 
intentional burial of dogs in areas of dwellings. 

Результаты исследований ряда средне-
вековых археологических памятников Севе-
ро-Западной Сибири, отличающихся нали-
чием мерзлоты в культурных слоях, делают 
возможным всестороннее изучение различ-
ных сфер деятельности древнего населения 
региона. Исследования одного из таких ар-
хеологических объектов с мерзлотой – горо-
дища Усть-Войкарское, позволило получить 
новые факты в области «участия» собак в 
ритуальной деятельности аборигенного на-
селения Северо-Западной Сибири. 

Археологическое изучение городища 
Усть-Войкарское, отождествляемого с из-
вестным по письменным источникам Вой-
карским городком, проводится с перерывами 
с 2003 года [1–6]. Памятник расположен в 
Шурышкарском районе ЯНАО, в 2 км к се-
веро-востоку от д. Усть-Войкары. Место рас-
положения памятника приурочено к южному 
окончанию полуострова, ограниченного ле-
вобережной поймой протоки Горная Обь. 

Территория, занимаемая городищем, 
представляет собой холм длиной около 100 
м, вытянутый по линии С-Ю, и шириной до 
50 м. Верхняя площадка холма неровная, 
длиной около 60 м, шириной 15–20 м. Изы-
сканиями была охвачена северо-западная 
часть холма, включая участок склона с под-
ножием и площадь, протяженная вдоль за-
падной границы верхней площадки. Во мно-
гом эта возвышенность состояла из накоп-
ленных органических культурных отложе-
ний, сформированных на основе щепы и 
других остатков деревообработки, и содер-
жащих образования многолетней мерзлоты. 
Для исследованных в период 2003–2008 гг. 
ряда архитектурных конструкций были по-
лучены дендрохронологические датировки. 
Образцы древесины, взятые от сооружений, 
расположенных у подножья холма, были да-
тированы XIV и XV вв., на вершине холма – 
XVII – концом XIX вв. [7]. 

Этническая атрибуция памятника

Cеверо-таежная зона Нижнего Приобья 
являлась, и до сих пор является, местом 
проживания этнографической группы об-
ских угров – северных ханты. Северные 
ханты сформировались на основе контактов 
различных групп самодийского и угорского 
населения [8, 117–118, 216, 250]. 
В бассейне р. Войкар на основе самодий-
ского субстрата и миграций угорского на-

селения сформировалась территориальная 
этническая группа – войкарские ханты [8, 
118–119; 9]. Население Войкарского город-
ка также предварительно было охарактери-
зовано как угро-самодийское [2, 17], однако 
вопрос о степени соответствия имеющегося 
материала разным этническим группам ос-
тается ещё не решенным.  
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Описание погребений собак 

В процессе полевых исследований 2012–
2015 гг. на памятнике были выявлены остан-
ки трех особей собак. Они представляли со-
бой локальные скопления костных останков 
домашних собак (Canis lupus familiaris, да-
лее – «собаки»), сохранивших анатомиче-
скую целостность. Особенностью контекста 
расположения останков животных является 
их приуроченность к внутреннему простран-
ству жилых построек. Жилые строения, со-
оруженные на верхней площадке холма, об-
разуют две группы, имеющие различные 
планиграфические характеристики: это ма-
лоразмерная застройка с длиной стен 2,5–3 м 
и крупногабаритные строения с длиной стен 
6–7 м. Отличия между группами присутст-
вуют также в архитектуре и планировочных 
решениях, использованных в интерьере [10; 
11]. Останки собак были обнаружены в по-

стройках обеих групп. Скелеты животных 
были обнаружены после снятия почвенных 
отложений, на глубине 0,2–0,25 м от дневной 
поверхности, на участке контакта грунта со 
слоем щепы – основной составляющей куль-
турных отложений. 

Погребение № 1 (рис. 1). Останки со-
баки располагались в серединной части 
руинизированной срубной постройки № 1, 
на уровне второго – третьего венцов. Ске-
лет находился в углублении, выполненном 
в верхнем, грунтовом слое заполнения по-
стройки, и был засыпан мелкими древес-
ными обломками. Останки располагались 
субгоризонтально: животное находилось на 
левом боку с ориентацией (по линии позво-
ночника) запад – восток; голова была на-
правлена на запад. Под собакой обнаружен 
крупный фрагмент рога северного оленя. 

 
Рис. 1. Фото погребения собаки № 1 (вид с Ю). 

Погребение № 2 (рис. 2). Останки собаки 
располагались в 4 м к северо-востоку от погре-
бения № 1, в центральной части участка, зани-
маемого наслоениями руин двух жилых по-
строек (№ 2, 2А), последовательно возводимых 
в пределах практически одной площади. Стра-
тиграфические наблюдения показали, что ко-

стные останки залегали на площади позднего 
сооружения – постройки № 2. Незначительный 
по мощности почвенный слой, перекрываю-
щий скелет, позволяет утверждать, что его по-
явление относится ко времени, следующему за 
разрушением постройки.  
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Рис. 2. Фото погребения собаки № 2 (вид с С). 

Скелет крупной особи находился в ана-
томическом порядке и располагался на пра-
вом боку с ориентацией (по линии позвоноч-
ника), соответствующей направлению севе-
ро-восток – юго-запад; голова была направ-
лена на юго-запад. Дистальные части перед-
них конечностей были повреждены. Отсут-
ствовала также нижняя челюсть. Труп собаки 
был размещен на крупном фрагменте бере-
стяного полотна, имеющего многочисленные 
следы прошивки. В районе сгиба передние 
лапы были перевязаны плетеной веревочкой 
из растительного волокна. В области шеи 
располагался относительно длинный фраг-
мент кожаного ремешка, имеющего следы 
прошивки вдоль длинных сторон. У перед-
них лап собаки была положена миниатюрная 
берестяная коробочка с расположенными в 
ней семенами хвойного дерева. Непосредст-
венно под черепом собаки был обнаружен 
крупный фрагмент рога оленя, но в силу по-
всеместного распространения рогов оленя на 
исследованной территории городища [12, 
208], как и в случае с первым погребением, 
соотнести его с погребением собаки сложно. 

Судя по состоянию построек, прежде 
чем в них появились захоронения, они бы-
ли частично демонтированы.  

Погребение № 3 (рис. 3). Было обнару-
жено в центральной части крупногабарит-
ной постройки № 9 (№ 6 по Н. В. Федоро-
вой [2, 14]). Состояние данного сооружения 
позволяет предположить, что оно не под-
вергалось преднамеренному разрушению, а 
было оставлено и разрушалось постепенно. 
Об этом свидетельствуют остатки восточ-
ной стены: сохраняя в относительной цело-
стности угловые сопряжения, она была за-
валена по всей длине внутрь помещения. 
Останки взрослой собаки располагались 
внутри деревянной прямоугольной очаж-
ной конструкции, поверх скопления золы. 
Они были потревожены (часть площади, 
занимаемой останками, было затронуто бо-
лее поздним перекопом), но отдельные час-
ти скелета находились в анатомической це-
лостности; следы погрызов и разделки ту-
ши отсутствовали. 
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Рис. 3. Фото погребения собаки № 3 указано стрелкой (вид с Ю). 

Рассмотренные нами материалы про-
должают серию аналогичных погребений, 
обнаруженных предыдущими исследовате-
лями на Войкарском городке, при этом 
также на площади прекративших ирование 
жилищ. В верхней части заполнения по-
стройки № 8 (по Н. В. Федоровой), в цен-
тральной части и в одном из углов находи-
лись скелеты двух собак [2, 14].  

Помимо погребений, разрозненные ко-
стные останки собак отмечены повсеместно 
в культурных слоях городища, но среди 
других останков млекопитающих занимают 
незначительную долю. Наибольшее их ко-
личество приурочено к слоям XVIII – нача-
ла XIX вв. [12, 209]. 

Анатомически целые останки собак за-
фиксированы и на других позднесредневе-
ковых поселенческих комплексах Нижнего 
Приобья. Так, в Надымском городке обна-
ружен скелет собаки в сопровождении ос-
танков щенков [13, 32], два скелета взрос-
лых особей обнаружены в посадской части 
Полуйского мысового городка [14, 119]. 
Отметим, что на названных памятниках ос-
танки собак обнаружены за пределами жи-
лых построек и приурочены к горизонтам, 
отнесенным ко времени не позже первой 

трети XVIII в. [13, 89, рис. 2.42, 90, рис. 
2.43; 14, 155, рис. 2.48]. По мнению 
О. В. Кардаша и Т. В. Лобановой, они мо-
гут представлять собой «ритуальные жерт-
вы-захоронения, связанные со строительст-
вом дома и, возможно, с основанием всего 
поселка» [13, 282; 14, 119; 15, 71], однако 
какой-либо аргументации в пользу того, 
что эти погребения являются строительны-
ми жертвами не приведено. 

Вопросы относительной хронологии и 
датировки погребений собак на Войкар-
ском городке.  

Основой для предположений о дати-
ровке погребений собак являются данные 
дендрохронологии, имеющиеся по ряду по-
строек, а также стратиграфические наблю-
дения. Основной массив порубочных дат 
древесины, использованной при сооруже-
нии постройки № 8 (по Н. В. Федоровой), 
приходится на середину – вторую половину 
XVII в., а наиболее поздние даты, появле-
ние которых связано с периодическими пе-
рестройками и ремонтом строения, прихо-
дятся на первую треть XVIII в. [7, 219–220]. 
Допустимо предположить, что погребения 
собак в этой постройке могли появиться не 
ранее середины XVIII в. Верхнюю границу 
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определяет строительство постройки № 2 
(по Н. В.  Федоровой); она частично пере-
крывает площадь первой постройки и на 
основе археологических материалов отно-
сится к началу XIX в. [2, 16]. Наиболее 
поздние даты образцов древесины, исполь-
зованной в строительстве постройки № 9 
(№ 6 – по Н.В. Федоровой) приходятся на 
рубеж XVII–XVIII вв. [7, 219]. 

Необходимо отметить, что в процессе 
археологизации руины построек были по-
гребены под почвенными отложениями. 
Внешние признаки малоразмерной за-
стройки (№ 1, 2), в которых также были об-
наружены скелеты собак, практически не 
фиксировались. Обнаружение останков 
внутри крупногабаритных построек, 
имеющих четкую стратиграфию и опреде-
ленные внешние признаки на поверхности, 
свидетельствует об осознанном выборе за-

брошенных строений для совершения захо-
ронений. Безусловно, что останки собак на 
внутренней площади жилых построек мог-
ли появиться только после того как они 
были оставлены людьми и уже частично 
разрушены. 

Таким образом, мы можем говорить о 
зафиксированной на Войкарском городке 
традиции, в археологическом плане прояв-
ляющейся в фактах обнаружения анатоми-
чески целых останков собак. Эти факты 
имеют следующие общие черты: 1. Погре-
бения собак были преднамеренными (что, 
наиболее вероятно, предполагает предвари-
тельное умерщвление собак); 2. Все они 
дислоцируются на внутренней площади 
жилищ; 3. Погребения собак были совер-
шены после прекращения функционирова-
ния жилищ.  

Вопросы интерпретации погребений собак

Взаимоотношения человека и собаки, 
сложившиеся на протяжении многотысяче-
летнего сосуществования, представляют со-
бой сложнейший историко-культурный фе-
номен. Он обладает колоссальным объемом 
зафиксированных к настоящему времени 
проявлений использования и присутствия 
собак в различных формах бытовой и риту-
альной практики, мировоззренческих систе-
мах людей. Имеющиеся исследования, по-
свящённые изучению роли собак в традици-
онной культуре аборигенного населения За-
падной Сибири [16–20] опираются, главным 
образом, на этнографические источники и 
основаны на наблюдениях за живой культу-
рой. Доказательная интерпретация археоло-
гических источников при этом затруднена, 
поскольку реконструкция обрядовой прак-
тики древнего населения с участием собак 
на основании анализа археологических ис-
точников представляет собой сложную в ме-
тодическом плане исследовательскую про-
цедуру, предполагающую проведение ар-
хеолого-этнографических сопоставлений. 
Сложность интерпретации при этом, являет-
ся следствием обилия и многообразия фак-
тов – проявлений участия собак в обрядовой 
деятельности человека. Проведение кор-
ректных в методическом плане археолого-
этнографических сопоставлений имеет обя-

зательные для этой процедуры методиче-
ские ограничения. В связи с этим, интерпре-
тация зафиксированных фактов должна 
быть основана на чёткой локализации каж-
дого факта обнаружения костей собак в кон-
кретном археологическом контексте и про-
водиться в рамках совершенно определен-
ной этно-культурной традиции. Отметим 
также, что интерпретируя единичные факты 
проявления какого-либо феномена культуры 
мы должны учитывать наличие «определен-
ной семантической дистанции между нор-
мой культуры и её реальным функциониро-
ванием как одного из проявлений между 
должным и сущим» [21, 31]. 

Предварительная классификация нахо-
док костей собак в местах проживания 
древнего населения позволяет выделить не-
сколько их вариантов [22, 175–179; 23, 73–
76]. В данном случае мы имеем дело с об-
наружением полного скелета животного, на 
внутренней площади жилища в специаль-
ном углублении, либо с сопроводительным 
инвентарем, что дает основания предпола-
гать преднамеренное погребение животно-
го. Совокупность этих общих признаков 
предполагает также интерпретацию зафик-
сированных на Войкарском городке погре-
бений собак как следов ритуальных дейст-
вий после совершения преднамеренного 
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умерщвления животного. Остановимся бо-
лее подробно на характеристике зафикси-
рованных ритуальных действий и, прежде 

всего, на факте преднамеренного умерщв-
ления собак. 

Преднамеренное умерщвление собак 
в традиционной культуре угров и самодийцев

Особое отношение к собаке, в основе 
которого лежат мифологические представ-
ления, известно как в среде самодийцев, так 
и обских угров. Базовые принципы её почи-
тания, присущие данным этническим груп-
пам, в сфере использования собаки в обря-
довой деятельности, имеют противополож-
ное выражение. В основе представлений об-
ских угров лежит запрет на кровавые жерт-
воприношения, которые могут совершаться 
с её участием лишь в исключительных слу-
чаях [19, 55; 24, 85], в то время как для ри-
туальной практики самодийцев характерно 
использование собаки в качестве жертвы.  

Нарушение запрета на убийство собаки 
в среде обских угров вызывало обществен-

ное порицание и приводило к различным 
наказаниям провинившегося [19, 55; 25, 98–
99]. В одной из легенд хантов р. Юган гово-
рится о наказании для богатыря, убившего 
собаку [26, 43]. Для остяков неприятие кро-
вавой формы жертвоприношения собаки яв-
ляется одним из способов этнической само-
идентификации. По наблюдениям 
К. Ф. Карьялайнена, в рассказах остяков 
этот обычай фигурирует как характерный 
для самоедов [27, 101]. Приверженность са-
модийцев к жертвоприношению собак на-
шла отражение и в фольклоре хантов [28, 
64; 8, 121].  

Умерщвление собаки в процедуре погребально-поминальной обрядности

Примером сочетания различных тради-
ций является роль, которую отводят собаке 
при исполнении погребального обряда лес-
ные ненцы и ханты, проживающие на одной 
территории, в бассейне р. Аган. Если ненцы 
при погребении человека, наряду с забоем 
оленей, прокалывали собаку палкой и клали 
рядом с умершим [29, 306], то ханты умер-
щвляли собаку в исключительных случаях – 
«если она сильно тосковала» [29, 301]. В то 
же время среди хантов рек Юган, Казым и 
Лямин имел место обычай убивать собаку 
охотника и оставлять её на могиле погре-
бенного [30, 142, 160]. Собаку могли при-
нести в жертву, если не было найдено тело 
замёрзшего или утонувшего хозяина; при 
этом в качестве жертвы выбирали собаку 
соответственно полу погибшего (р. Вах) [30, 
152]. Однако другие сведения подтвержда-
ют запрет на умерщвление собаки у данных 
территориальных групп хантов [30, 160]. У 
ляминских хантов допускалось умерщвле-
ние собаки, если человек предчувствует 
свою смерть. В этом случае он был вправе 
задушить свою собаку, «унести с собой» [26, 
177]. Двойственное отношение к собаке от-
мечено у сынских хантов, когда традиции 

одной фамилии допускали убийство собаки 
(в том числе, в качестве погребальной жерт-
вы), а традиции другой – запрещали [31, 
191]. Однако, если умерщвление собаки, в 
силу каких-либо обстоятельств было неиз-
бежно, то для исполнения приговора сто-
ронники запрета могли пригласить предста-
вителя другой народности; практиковалось 
бескровное умерщвление [31, 173, 191]. 

По наблюдениям Е. В. Переваловой, 
территорией, где наиболее заметно были 
представлены обе традиции – как умерщв-
ления (самодийская), так и неприятия 
умерщвления (угорская), являлось Нижнее 
Приобье. Такая ситуация не могла не отра-
зиться на особенностях почитания собаки 
северными хантами [8, 292–293]. К приме-
ру, ещё до не давнего времени войкарскими 
хантами проводился обряд, посвященный 
родовым духам, во время которого в жерт-
ву приносилась собака [8, 235–236]. Хри-
стианизация аборигенного населения при-
вела к появлению суррогатных форм язы-
ческой обрядности, затронувших и сферу 
жертвоприношений, связанных с умерщв-
лением животных, в частности, собак. 
В сообщениях участников миссионерских 
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поездок, совершавшихся по Обдорской во-
лости в конце XIX в., зафиксированы слу-
чаи использования остяками креста, на ко-

торый вешают приносимых в жертву собак 
[32, 170]. 

Преднамеренное умерщвление собак для получения меха

Существуют многочисленные свиде-
тельства того, что на территории Нижней 
Оби среди остяков и самоедов распростра-
ненным явлением было ношение одежд из 
собачьих шкур [8, 292; 32, 119], что пред-
полагает их преднамеренное умерщвление. 
У некоторых групп хантов р. Питляр и р. 
Кунноват не возбранялось носить одежду 
из собачьих шкур, что также противоречит 
запрету на её умерщвление [8, 289, 291]. По 
сообщению Н. Л. Гондатти, «инородец-
оленевод … старых больных или увечных 
[собак] убивают и их шкурки с длинным 
белым пушистым волосом … идут на от-
делку разных частей зимней одежды» [33, 
118]. Не являлось чем-то особым разведе-
ние собак для последующего забоя и хозяй-
ственного использования либо для торгово-
меновой деятельности [8, 293].  

Среди манси, у которых исследователи 
отмечают негативное отношение к убийст-
ву собак, в том числе и к жертвоприноше-
нию [см., например: 34, 228 – 229; 32, 208], 
также известны примеры использование 
трупа собаки как для ритуальных целей, так 
и для получения меха. Указанием на ис-
пользование собачьих шкур является при-
веденное К. Д. Носиловым образное мне-
ние старого вогула из верховьев р. Конды, в 
котором он негативно оценивает наблю-
даемые им изменения условий жизни: «а 
ныне и белой собачьей шкурки у других 
нет на подоле, для прикрасы» [34, 117]. 
Кроме того, шкура собак могла быть ис-
пользована и в ритуальных целях. Н.Л. 
Гондатти сообщает о шаманских бубнах 
манси, обтянутых собачьей кожей [35, 12]. 

Преднамеренное умерщвление собак в ходе селекции

Традиции обских угров допускали 
преднамеренное умерщвление собак с це-
лью сохранения и закрепления в дальней-
шем проверенных охотничьих качеств. Поя-
вившихся со стороны непородистых собак 
убивали; также умерщвлялись щенки, бу-
дущее которых как хороших охотничьих со-
бак подвергалось сомнению, в частности, 
уничтожались щенки чёрного цвета, так как 
впоследствии они не могли использоваться 
во время охоты в зимнее время. 
А. А. Дунин-Горкавич отмечает, что «из ро-
дившихся щенят остяк выбирает только хо-

роших, которых он и вскармливает, прочих 
он убивает чтобы избавить себя от излиш-
них, непроизводительных трат на корм и 
чтобы сохранить силы матери, которую 
лишние щенки могли бы высасывать» [36, 
87]. Собаку также убивали, если не могли 
отучить лаять на домашних оленей; унич-
тожались также ненужные и больные особи 
[37, 29–30; 24, 85; 38, 85; 31, 189]. У манси 
допускалось удушение старых собак специ-
альной удавкой, чтобы помочь им «переби-
раться в мир иной» [19, 57].  

Преднамеренное погребение собаки

О существовании обряда преднамерен-
ного погребения собак, как выражения осо-
бого, почтительного к ней отношения, по-
зволяют предположить отдельные упомина-
ния о нём в этнографической литературе. 
Вероятно, наиболее прочно эта традиция за-
крепилась у манси. Сведения, где упомина-
ется о соблюдении соответствующих ритуа-
лов, фиксируются на протяжении всей исто-

рии этнографического изучения вогулов-
манси [39, 72, 77; 32, 208; 19, 56–57]. При 
этом отсутствует полное и детализирован-
ное описание самого обряда. Отмечаются 
лишь разные способы обустройства захоро-
нений: это индивидуальные погребения, со-
вершённые в ямах, на дереве (в дереве), на 
поверхности с укрытием трупа собаки вет-
ками (закапыванием в снег), в деревянных 
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наземных сооружениях. Согласно представ-
лениям нижнесосьвинских и обских манси, 
мёртвую собаку нужно было зарывать в оп-
ределённом месте [40, 86]. 

В этнографической литературе пред-
ставлены отрывочные сведения, фиксирую-
щие локальные проявления некоторых риту-
альных действий, связанных с погребением 
собаки, в основном, на территории прожи-
вания восточных хантов. При этом считает-
ся, что среди данной этнографической груп-
пы были распространены взгляды, что собак 
вообще нельзя закапывать в землю, ибо «со-
баку в землю закопать, все равно что себя 
закопать» [19, 58]. Отметим, что ассоциация 
«собака-человек» – исключительно древний 
сюжет в наиболее архаичных праформах 
животного эпоса у различных народов мира, 
где многие звери вначале предстают в каче-
стве людей и лишь впоследствии, по раз-
личным причинам, приобретают животный 
облик [41, 25–31]. Однако, ваховские ханты 
иногда хоронили мёртвых собак, закапывая 
их в землю [30, 160]. Перед погребением на 
одну переднюю лапу привязывали красную 
тряпку, а на другую чёрную [30, 160; 42, 
277]. Ляминские ханты могли хоронить со-
баку, завернув её в тряпку и оставив на по-
верхности, закидав ветками; иногда к лапам 
привязывали ленточки красного и чёрного 
цветов [19, 57, 59]. На р. Казым ханты «хо-
ронят (закладывают ветками) умершую со-
баку, привязав к лапе тряпочку» [8, 291]. 

У юганских хантов к одной из передних лап 
умершей собаки привязывали кусочек меха 
пушного животного [24, 85].  

Приведенные примеры, несмотря на их 
фрагментарность, тем не менее, свидетель-
ствуют о том, что с данным обрядом был 
связан ряд устойчивых черт. При этом ос-
танки собаки могли сопровождаться опре-
деленными предметами. Информация о вы-
боре мест для совершения погребений так-
же носит отрывочный характер. Имеются 
сведения, что они могли устраиваться выше 
по течению реки того места, на котором 
стоит поселок [30, 160]; у юганских хантов 
такое место могло находиться к западу от 
поселения [24, 85]. 

Таким образом, традиции обских угров, 
связанные с негативным отношением к 
умерщвлению собак, не являлись безуслов-
ными. В силу определенных обстоятельств, 
имеющих как иррациональную, так и рацио-
нальную основу, допускалось игнорирование 
базовых норм в этой сфере. Однако, при 
этом, маловероятно, что значительное коли-
чество разрозненных костей собак, обнару-
женных в поселенческих комплексах, можно 
связать с постоянным исполнением каких-
либо ритуалов, сопровождаемых их жертво-
приношениями. Этнографические материалы 
свидетельствуют, что для проведения подоб-
ных обрядов существовали особые места вне 
поселений [32, 118].  

Интерпретация погребений собак на Войкарском городке

Контексты обнаружения погребений 
собак на Войкарском городке не позволяют 
нам интерпретировать их как результат об-
рядовых действий, связанных с домострои-
тельными ритуалами («строительные жерт-
вы»). Кроме того, этнографические мате-
риалы свидетельствуют о неразвитости тра-
диции строительных жертв среди обских 
угров, во всяком случае, в таком виде. При-
мечательно, что К. Ф. Карьялайнен в своей 
работе, посвящённой исследованию религи-
озных представлений обских угров, не вы-
деляет отдельных ритуальных действий, 
связанных с традицией домостроительства. 
Современные исследователи также отмеча-
ют, что в нарративных источниках обских 
угров эта сфера мифоритуальных представ-

лений практически не отражена [43], по 
крайней мере, в том, что касается освоения 
территории в период организации поселения 
и начального этапа строительных работ. 

В то же время, с территорией оставлен-
ных поселений у обских угров связаны 
особые представления, вплоть до наделения 
их статусом священного места. Эти пред-
ставления предполагали различные риту-
альные действия на площади оставленных 
поселений (а также на площади отдельных 
жилищ) и ограничения в использовании 
этих земель [27, 65, 67; 37, 146]. Различные 
археологические проявления ритуалов ос-
тавления жилища неоднократно рассматри-
вались в литературе [44, 218–220], том чис-
ле и у обских угров (казымских хантов) [45, 
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262–263, 270]. По нашему мнению, данная 
серия археологических объектов является 
свидетельством того, что и войкарским 
хантам была известна традиция преднаме-

ренного умерщвления собак с последую-
щим погребением на внутренней площади 
жилища в рамках ритуалов, связанных с его 
оставлением и последующим почитанием.  

Примечания 

1. Предварительные видовые определения палеозоологической коллекции 2012–2013 гг. 
были произведены к. б. н., н. с. Лаборатории палеоэкологии Института экологии растений и 
животных УрО РАН О. П. Бачурой; определения костных останков, обнаруженных в по-
стройке № 9 (2015 г.) выполнены к. б. н. С. К. Васильевым (ИАЭТ СО РАН). 

2. С начала наших работ на памятнике (с 2012 г.) авторы используют свою нумерацию 
построек. Использование нумерации построек, исследованных ранее, оговаривается в тексте. 

3. Фрагменты рогов оленя встречаются на памятнике повсеместно [12, 208], не образуют 
выраженных скоплений и, с большой вероятностью, не связаны с обнаруженными скопле-
ниями костных остатков собак. 
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