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Целью статьи является анализ имеющихся 
в лингвистической литературе мнений отно-
сительно использования термина конверсия в 
топонимообразовании.

В качестве иллюстративного материала ис-
пользуются онимы, функционирующие на тер-
ритории города Тобольска и его окрестностей.

Способы пополнения топонимического 
словаря, как известно, очень разнообразны: он 
может увеличиваться, во-первых, за счет соз-
дания слов на основе собственного языкового 
материала, во-вторых, за счет заимствованных 
слов. Интересующий нас словопроизводный 
процесс – топонимическая конверсия – в линг-
вистической литературе относят к вторичной 
номинации, под которой понимают использо-
вание уже имеющихся номинативных средств 
в новой для них функции. Следовательно, но-
вая номинативная единица создается путем 
использования уже имеющихся языковых эле-
ментов, или внутренних ресурсов языка.

Говоря о расширении словарного состава 
языка за счет внутренних ресурсов, необходи-
мо отметить, что новые слова могут образовы-
ваться не только путем префиксального, суф-
фиксального, префиксально-суффиксального 
и др. словопроизводства, но также путем из-
менения совокупности форм вновь образован-
ного слова, его парадигмы.

Особый интерес для изучения словообразо-
вания того или иного языка представляют те 
случаи, когда грамматическое (морфологиче-
ское) оформление слова предстает в качестве 
единственного словообразовательного сред-
ства. Рассматривая процессы деривации, про-
текающие без осложнения основы мотивиру-
ющего слова словообразовательными аффик-
сами, приходится соприкасаться с проблемой 
функционирования в современном языкозна-
нии большого количества терминов, представ-
ляющих для нас интерес.

Так, В.В. Лопатин в своей кандидатской 
диссертации «Способы именного словообра-
зования в современном русском языке (нулевая 
аффиксация, субстантивация)» относит нуле-
вую аффиксацию и субстантивацию к так на-
зываемому «словообразованию с невыражен-
ной производностью». Автор обращает вни-
мание на тот факт, что в романо-германистике 
некоторые лингвисты (ссылка на М. Докулила) 
объединяют безаффиксное словообразование 
и субстантивацию с понятиями несобствен-
ной деривации (конверсии) [1, 4]. В русистике 
же данные способы разграничиваются, а это 
свидетельствует об отсутствии единства в ре-
шении данного вопроса и его слабой изучен-
ности с системно-словообразовательной точки 
зрения.
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Как отечественные, так и зарубежные 
лингвисты образование нового слова без ис-
пользования каких-либо словообразователь-
ных элементов терминируют по-разному. Так, 
А.А. Шахматов считал, что «одни части речи 
могут переходить в другие, не изменяя фор-
мы», а результат перехода – новое слово, точнее 
его семантико-грамматическое переоформле-
ние [2, 423]. Л.В. Щерба в докторской диссер-
тации «Восточно-лужицкое наречие» указал 
один из трех важных способов словообразова-
ния – это способ «обозначения новых понятий 
путем иного применения старых слов» [3, 17]. 
В.В. Виноградов в свою очередь терминиро-
вал это явление как лексико-семантический 
способ словообразования [4, 213]. В числе 
трех основных словообразовательных спосо-
бов в современном русском языке З.А. Поти-
ха называет морфолого-синтаксический. Суть 
способа, по его мнению, заключена в переходе 
слова в определенных синтаксических услови-
ях из одной части речи в другую без внешних 
изменений [5, 151]. 

Н.П. Голубева считает, что для характери-
стики явлений переходности из одной катего-
рии в другую более удобен термин трансфор-
мация, так как переходность в системе частей 
речи – одна из разновидностей трансформа-
ции [6, 1-4]. В процессе трансформации уже 
известные грамматические формы приобрета-
ют новые лексико-грамматические значения, 
вступают в состав других грамматических 
категорий. При этом они приобретают способ-
ность к изменению смыслового объема: суже-
нию или расширению. Так понимается этот 
процесс А.Ф. Журавлевым [7, 50-59].

В.Н. Немченко предлагает считать 
морфолого-синтаксическое словообразова-
ние «особой» разновидностью флексийного 
(фонетико-морфологического, безаффиксаль-
ного, бессуффиксального) словообразования. 
Видимо, в эти термины он вкладывает тот же 
смысл [8, 112-120].

В.В. Лопатин, ссылаясь на работы М. До-
кулила и А.И. Смирницкого, называющих дан-
ный способ словообразования конверсией, а 
также на работу Н. Марчанда, который вводит 
понятие «деривация при помощи нулевой мор-
фемы», в принципе, не возражая против тер-
мина конверсия, строго разграничивает кон-
версию и нулевую аффиксацию, а когда речь 
заходит о случаях: золото – золотой, синий – 
синь…, отдает предпочтение термину нулевая 
аффиксация [1, 76-87]. 

Н.Д. Арутюнова дополняет ряд определе-
ний, вводя в оборот термины «обратная дери-
вация», «несобственная деривация». Суть спо-
соба, называемого вышеуказанными термина-
ми, автор видит в создании слов «без участия 
специальных словообразовательных морфем. 
Основы новых слов не содержат поэтому аф-
фиксов» [9, 78].

Ю.В. Потапов [10, 11-14], А.А. Кизюкевич 
[11, 1-17] явление переходности называют 
«словообразовательной транспозицией».

Многие языковеды именуют рассматривае-
мый процесс КОНВЕРСИЕЙ (А.И. Смирниц-
кий, М. Докулил, Е.Г. Сошальская, С.П. Саф-
ронова, П.А. Соболева, Н.В. Смирнова, 
Ю.А. Жлуктенко, Ю.С. Степанов, И.А. Мель-
чук, Е.С. Кубрякова, В.М. Никитевич и др.).

Вслед за А.В. Суперанской и Н.К. Фроло-
вым, мы придерживаемся мнения, что именно 
термин КОНВЕРСИЯ целесообразнее исполь-
зовать в топонимике при описании перехода 
апеллятива в оним без использования сло-
вообразовательных аффиксов. В связи с этим 
попытаемся ввести понятие «словообразова-
тельной конверсии» в область топономастики, 
сформулировав рабочее определение, очертив 
круг языковых единиц, способных соотносить-
ся по топонимической конверсии.

Термин КОНВЕРСИЯ (лат. conversio – «из-
менение, превращение») применяется в раз-
ных областях научных знаний. В лингвистике, 
однако, он трактуется далеко не однозначно.
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С.П. Сафронова в работе «Конверсия в 
древнеанглийском языке» дала краткий обзор 
суждений зарубежных языковедов, занимав-
шихся вопросами лингвистической конверсии. 
Оказалось, что в 50-е гг. были известны две 
точки зрения, касающиеся явлений конверсии. 
Так, некоторые зарубежные лингвисты тракту-
ют конверсию как употребление одного и того 
же слова (Ж. Кеннеди, Ж. Вандриес) либо как 
употребление одной и той же формы слова в 
функции разных частей речи (О. Есперсен), 
т.е. здесь речь идет о «переходе» из одной 
части речи в другую. Иного мнения придер-
живается основоположник теории конверсии 
Г. Суит, который отметил некоторое сходство 
«конверсии» и «словопроизводства». Д. Ли, 
М. Бизе признают конверсию словообразова-
тельным средством, хотя конверсия тракту-
ется ими всего лишь как различное функцио-
нирование одной и той же языковой единицы 
[12, 4]. Н. Марчанд считает, что конверсия 
обязательно должна сопровождаться употре-
блением слова в несвойственной ему синтак-
сической функции, без изменений морфологи-
ческих и лексических [1, 77]. Следовательно, 
лингвисты подводят под «конверсию» самые 
разные языковые явления и не ставят вопрос о 
словообразовательном механизме конверсии.

В советском языкознании А.И. Смирницкий 
в 1950-е годы впервые сформулировал доволь-
но четкое определение конверсии, ответив на 
вопрос, что является словообразовательным 
средством при конверсии. А.И. Смирницкий 
утверждает, что конверсия – это не просто из-
менение лексического значения слова или его 
синтаксической функции, что назвать конвер-
сию просто «переходом из одной части речи 
в другую» (именно так толковали (понимали) 
конверсию до него) недостаточно, т.к. это в 
конечном счете ничего не дает, а главное то, 
что конверсия – это способ словообразования, 
т.к. в результате этого процесса получается но-
вое слово. Конверсия, по Смирницкому, – это 

вид словообразования (словопроизводства), 
при котором словообразовательным средством 
служит только сама парадигма слова [13, 24].

Следует заметить, что большинство отече-
ственных лингвистов, вслед за Смирницким, 
придерживаются аналогичной точки зрения, 
определяя конверсию как способ словопро-
изводства. Уже в начале 1960-х годов, парал-
лельно с работами А.И. Смирницкого и его 
последователей, зарубежные лингвисты – 
М. Докулил и Н. Марчанд также рассматрива-
ют конверсию в словообразовательном аспек-
те и отвечают на вопрос о словообразователь-
ной специфике конверсии. Главный признак 
конверсии – неразличение соотносящихся по 
конверсии слов какими-либо словообразова-
тельными аффиксами (с этим постулатом со-
гласны все лингвисты).

По Смирницкому, слова, имеющие один 
и тот же звуковой комплекс, перешедшие из 
одного качества в другое, отличаются только 
парадигмой, которая выступает при данном 
особом виде словопроизводства в качестве 
основного словообразовательного средства. 
Этот вывод он делает на том основании, что 
система грамматического изменения слова, 
т.е. парадигма, выступает не только как грам-
матическое изменение, «характеризующееся с 
точки зрения различий и соотношений между 
отдельными входящими в нее формами», как 
бы изнутри, но и как бы извне «… как дан-
ная система форм, рассматриваемая <…> со 
стороны других парадигм и отличная от них. 
Парадигма данного слова характеризует его 
именно как слово определенного типа, опре-
деленного грамматического разряда, опреде-
ленного грамматического класса и тем самым 
выполняет и лексическую функцию, являясь 
определенным оформителем слова». Таким 
образом, специфика конверсии состоит не 
столько в использовании парадигмы слова в 
качестве словообразовательного средства во-
обще, сколько в «использовании ее именно как 
единственного средства без каких-либо иных 
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специальных словообразовательных средств» 
[13, 24-25]. Точки зрения А.И. Смирницкого 
на процесс конверсии полностью придержива-
ется Е.Г. Сошальская [14, 2-3].

М. Докулил, в свою очередь, на материа-
ле чешского языка расширяет рамки понятия 
«конверсия». В отличие от Смирницкого, огра-
ничивающего конверсию только случаями с 
неизменной основой без звуковых видоизме-
нений, Докулил признает конверсию, сопро-
вождающуюся фонетическими изменениями 
[1, 76-77]. Несмотря на отдельные разногла-
сия, А.И. Смирницкий и М. Докулил едины во 
мнении, что при безаффиксальном словообра-
зовании единственным словообразовательным 
средством является словообразовательная па-
радигма мотивированного слова.

Поддерживая в основном А.И. Смирниц-
кого (о конверсии как словообразовательном 
способе), И.А. Мельчук уточняет некоторые 
его формулировки. Конверсия, по Мельчу-
ку, «… носитель значения, в каком-то от-
ношении подобный суффиксу, т.е. смысл 
передается изменением грамматической со-
четаемости основы… Конверсия – операция 
изменения синтактики… Конверсией назы-
вается языковой знак, обобщающим которо-
го являются изменения синтактики других 
языковых знаков». Что «собственно словоо-
бразовательным приемом является здесь опе-
рация по замене одних морфологических по-
казателей на другие, т.е. смена парадигмы 
[15, 41-42]. Что касается словообразователь-
ного средства при конверсии, то Мельчук со-
гласен с мнением А.И. Смирницкого, утверж-
дающего, что им может быть только парадигма 
слова, точнее, – смена парадигм.

Вопрос о двояком аспекте конверсии как 
акта словообразования в его синхронии и диа-
хронии не получил разрешения, поскольку 
«… сложный вопрос о взаимоотношении 
словообразовательных процессов и соответ-
ствующих словообразовательных отношений 
нуждается в специальном рассмотрении» 

[16, 3]. В то время как основной ролью сло-
вообразовательных процессов является обо-
гащение и пополнение словарного состава, 
основная роль словообразовательных отно-
шений – структурно-унифицирующая, со-
стоящая в организации простейших элемен-
тов лексической системы языка (слов) в более 
крупные структурно-семантические гнезда 
(словообразовательные гнезда), в приведении 
к словообразовательным отношениям в си-
стеме языка.

В этой связи П.А. Соболева предлагает свое 
определение конверсии: «… это такой тип сло-
вообразовательных отношений, при котором 
слова общего корня (то есть одного и того же 
словообразовательного гнезда) обладают омо-
нимичными основами и различаются пара-
дигмой» [16, 4]. Правда, П.А. Соболева при-
знает словообразовательную роль парадигмы 
только в диахронном аспекте, с точки зрения 
синхронии рассматриваемого явления она счи-
тает, что можно говорить лишь о словоизме-
нительной роли соответствующих структурно-
семантических отношений. То есть П.А. Собо-
лева четко разводит синхронный и диахрон-
ный аспекты изучения словообразовательной 
конверсии.

С.М. Костенко не принимает концепции 
А.И. Смирницкого, касающейся конверсии, 
т.к. основным ее противоречием полагает не-
возможность одновременно требовать, чтобы 
«конверсия в современном языке рассматри-
валась как соответствующие определенные 
словообразовательные отношения в их разви-
тии на данном этапе» [17, 7]. С.М. Костенко 
видит чистую декларативность в причислении 
А.И. Смирницким конверсии к одному из видов 
словообразования, считает, что на деле конвер-
сия «имеет статус определенного соотношения 
между словами». Основания для такого вывода 
автор находит в тезисе А.И. Смирницкого, что 
словами, соотносящимися по конверсии, мож-
но считать любые два слова, имеющие в своих 
парадигмах хотя бы одну омонимичную форму. 
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Не согласен С.М. Костенко с определением 
конверсии, предложенным А.И. Смирницким, 
т.к. оно противоречит пониманию конверсии 
как соотношения слов, ведь «приобретение 
словом всех грамматических форм, присущих 
данной части речи (т.е. парадигмы), является 
не причиной, а ее результатом» [17, 8].

Безусловно, теория конверсии А.И. Смир-
ницкого не лишена определенных недо-
статков и противоречий, которые вскрывает 
Ю.А. Жлуктенко в статье «Конверсия в со-
временном английском языке как морфолого-
синтаксический способ словообразования». 
Автор задается вопросом, как парадигма мо-
жет служить единственным средством оформ-
ления и разграничения слов при конверсии 
в тех случаях, когда исходное и производное 
слова имеют одинаковую парадигму или когда 
она отсутствует как у исходного, так и у про-
изводного слова (т.е. ограничивается одной 
формой). Причем Ю.А. Жлуктенко утверж-
дает, что различие в парадигме у слов, соот-
носящихся по конверсии, должно быть обу-
словлено определенной их сочетаемостью, т.к. 
«слово образуется не в изолированном виде, а 
в его сочетании с другими словами. Образую-
щееся при конверсии слово в своей основной 
форме является омонимом основной формы 
исходного слова», а также «производное слово 
принадлежит иной части речи, чем исходное» 
[18, 61]. Таким образом, Ю.А. Жлуктенко счи-
тает, что словообразовательным средством при 
конверсии наравне с парадигмой должна быть 
также и сочетаемость слова (грамматическая). 
Отсюда и процесс, рассматриваемый нами, 
Ю.А. Жлуктенко предлагает терминиро-
вать, вслед за профессором В.Н. Ярцевой, 
морфолого-синтаксическим способом словоо-
бразования.

Наличие разных точек зрения породили 
множество работ о конверсии после статей 
А.И. Смирницкого, большинство из которых 
можно рассматривать либо как интерпрета-
цию его взглядов, либо как их полное отрица-
ние (С.М. Костенко).

Не будем считать единственно правильным 
нигилистическое отношение к высказываниям 
А.И. Смирницкого о конверсии, т.к., несмотря 
на отдельные недостатки его понимания сущ-
ности конверсии, именно ему принадлежит 
одно из важнейших достижений в определе-
нии конверсии как словообразовательного 
акта – указание, если не на единственную, то 
на большую и активную роль, которую играет 
при конверсии морфологическое оформление 
слова, или ПАРАДИГМА. Этот факт примени-
тельно к топонимии позволяет нам придержи-
ваться его взглядов на конверсию как специ-
фический прием словопроизводства в нашем 
исследовании.

На наш взгляд, мнение лингвистов на тер-
минирование процесса переходности одной 
части речи в другую, из одной категории – в 
другую без использования специальных сло-
вообразовательных аффиксов, т.е. без всякого 
рода материального изменения, не отличается 
единообразием. Одни дериватологи не счита-
ют возможным употребление термина «кон-
версия» применительно к рассматриваемому 
нами способу словопроизводства. Так, для 
С.М. Костенко использование термина конвер-
сия не является удачным, т.к. «… он (термин) 
наводит на мысль, что при этом способе слово-
образования одно слово «конвертируется», т.е. 
превращается в другое, чего на самом деле не 
происходит» [17, 9]. Хотя автор не исключает 
возможности сохранения этого термина, при 
условии, что термин конверсия не будет пони-
маться буквально, а лишь как условное обозна-
чение определенного языкового явления.

Другие дериватологи считают, что именно 
термин «конверсия» отражает суть рассма-
триваемого явления. И.А. Мельчук не счита-
ет удачными такие термины, как морфолого-
синтаксическое и безаффиксное словообразо-
вание, а также и нулевую аффиксацию на том 
основании, что до конца не ясно, что же яв-
ляется словообразовательным средством при 
данных процессах, чем передается добавочный 
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смысл. Вместо этого И.А. Мельчук предлагает 
описывать рассматриваемое языковое явле-
ние в терминах конверсии [15, 42-43, 73-74]. 
Р.И. Лихтман уверен, что явление, называемое 
лингвистами безаффиксным способом словоо-
бразования и нулевой аффиксацией, которые, 
по его мнению, обозначают одно и то же, т.к. 
сводятся к отсутствию материально выражен-
ного аффикса, ближе всего к тому, что А.И. 
Смирницкий называет конверсией [19, 53-55].

Наконец, некоторые специалисты, изучаю-
щие словообразование, придерживаются ком-
промиссного решения, ставя большинство вы-
шеупомянутых терминов в один ряд, на том 
основании, что все они, в принципе, близки по 
смыслу. Так, А.Ф. Журавлев, относя конверсию 
к образованию новой номинативной единицы 
на базе внутренних ресурсов языка путем соз-
дания формально новой единицы, ставит знак 
равенства между конверсией, флективным 
и безаффиксным словообразованием [7, 71]. 
Ю.А. Жлуктенко утверждает, что слово (новое 
слово) не может образовываться изолирован-
но, а только в сочетании со словами других 
лексико-грамматических разрядов, он не вы-
ступает против употребления термина конвер-
сия. В то же время более обоснованным счита-
ет мнение В.Н. Ярцевой на этот счет и счита-
ет, что «… конверсия… есть не что иное, как 
морфолого-синтаксический способ словообра-
зования, при котором словообразовательным 
средством являются одновременно граммати-
ческая сочетаемость и грамматическая форма 
(парадигма) при условии широкого понимания 
этого термина» [18, 75]. То есть термины «кон-
версия» и «морфолого-синтаксическое сло-
вообразование» для него равны по значению. 
Е.Г. Кубрякова отмечает, что такие термины, 
как безаффиксальное словообразование, нуле-
вое словообразование, словообразование с по-
мощью нулевой аффиксации, конверсия часто 
применяются лингвистами «по отношению к 
явлениям, демонстрирующим принципиаль-
ное сходство» [20, 287].

Близка явлению конверсии субстантивация, 
которая в словообразовательном плане моти-
вирована омонимичными прилагательными и 
причастиями. О.С. Ахманова называет такие 
слова функциональными омонимами и отме-
чает открытый характер функциональной омо-
нимии. По ее мнению, этот ряд омонимиче-
ских отношений принципиально не поддается 
хотя бы более или менее исчерпывающей ин-
вентаризации, т.к. по существу любое прила-
гательное в той или иной форме рода и числа 
может субстантивироваться» [21, 12]. Другое 
дело, что не каждое, образованное таким пу-
тем существительное сразу же закрепляется в 
языке как «полноценное». Для того чтобы оно 
«вошло в язык», требуются экстралингвисти-
ческие факторы.

В.В. Лопатин под такой своеобразной омо-
нимией понимает явление, при котором па-
радигма одного слова (существительного) 
является частью парадигмы другого слова 
(прилагательного, причастия). Субстантива-
ция – это «… образование существительных, 
структурно мотивированных прилагательны-
ми или причастиями, с использованием в каче-
стве словообразовательного средства флексий 
прилагательного или причастия (парадигмы 
одного грамматического рода или только мно-
жественного числа)… При этом какие-либо 
другие формальные отличия мотивированного 
от мотивирующего отсутствуют» [22, 208].

Использование парадигмы (ее изменение, 
сокращение) в качестве словообразовательно-
го средства отличает субстантивацию от дру-
гих словообразовательных способов. Видимо, 
именно эти факторы дают право И.А. Мельчу-
ку, Ю.С. Степанову рассматривать субстанти-
вацию в качестве одного из видов конверсии. 
Так, для И.А. Мельчука, делающего акцент 
на синтагматику, механизм образования ново-
го слова путем конверсии таков: используется 
основа исходного слова, к которой «… присо-
единяются те грамматические форманты, вы-
ражающие морфологические категории, свой-
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ственные иной части речи в условиях данной 
сочетаемости» [15, 62], т.е. переход или суб-
стантивация в конечном итоге. Заметим также, 
что, ведя разговор о конверсии в русском язы-
ке, И.А. Мельчук в качестве иллюстративного 
материала приводит примеры субстантивации. 
Ю.С. Степанов, говоря о переходе имен при-
лагательных и причастий в разряд существи-
тельных без каких-либо изменений их морфо-
логического состава (т.е. о субстантивации) во 
французском и русском языках, называет этот 
словообразовательный процесс КОНВЕРСИ-
ЕЙ. В.В. Лопатин в статье «Словообразова-
тельная структура названий населенных пун-
ктов в современном русском языке» утвержда-
ет, что «субстантивация – это частный случай 
конверсии» [23, 3].

Итак, между конверсией и субстантиваци-
ей есть нечто общее. Суть обоих словообразо-
вательных процессов не только в совпадении 
исходных и производных от них слов по фор-
ме, но и в отличии мотивированного от моти-
вирующего только парадигмой, что отмечают 
Ю.А. Жлуктенко, Р.И. Лихтман, В.В. Лопатин, 
И.А. Мельчук, Н.В. Смирнов, Ю.С. Степанов и 
др. В рамках наших задач мы будем придержи-
ваться точки зрения, что субстантивация пред-
ставляет собой один из видов конверсии.

Обобщая сказанное, необходимо вернуть-
ся к вопросу о возможности использования в 
ономастическом словообразовательном поле 
в качестве рабочего термина КОНВЕРСИЯ. 
Попытаемся обосновать свой выбор. Так, 
А.В. Суперанская считает, что для обозначе-
ния рассматриваемого нами способа образо-
вания топонимов, помимо терминов «способ 
с нулевой аффиксацией», «способ без специ-
альных ономастических формантов», «они-
мизация (топонимизация) апеллятива», мож-
но применять и уточняющий термин (не ис-
ключено, что именно его А.В. Суперанская 
считает наиболее удачным, отражающим в 
полной мере суть процесса перехода геогра-
фического апеллятива в оним) – ономастиче-
ская (топонимическая) конверсия. В то же вре-
мя А.В. Суперанская не согласна с мнением 

исследователей-топонимистов, называющих 
такой способ топонимообразования лексико-
семантическим. Она мотивирует свою точ-
ку зрения тем, что в словообразовании под 
лексико-семантическим способом подразуме-
вается несколько иной процесс. А именно – 
субстантивация прилагательных, а термины 
«субстантивация», «субстантив» в топонимии, 
по ее утверждению, могут быть приняты лишь 
условно, в том смысле, что, перейдя в имя 
собственное, прилагательное или причастие 
будет восприниматься как существительное, 
«содержащее формант, который одновремен-
но служит и флексией именительного падежа 
единственного числа и словообразовательным 
суффиксом» [24, 92-93].

На наш взгляд, вряд ли приемлем термин 
«нулевая суффиксация» применительно к ана-
лизируемому в работе языковому явлению, ибо 
нулевой знак обозначает не просто отсутствие 
той или иной единицы, а значимое отсутствие, 
которое является средством выражения опре-
деленного значения. Нулевой суффикс, как 
известно, можно выделять, если он имеет сло-
вообразовательное значение, а для этого необ-
ходимы два условия:

у слова есть значение, которое в языке 1) 
передается и обычными суффиксами, напри-
мер, глубь – глубина, глубинный (значение: 
отвлеченный признак);

в языке есть однокоренное слово, более 2) 
простое по форме и значению, являющееся ба-
зовым для слова с нулевым суффиксом, напри-
мер, тихий – тишь.

Заметим, что именно эти случаи В.В. Ло-
патин называет нулевой аффиксацией и воз-
ражает против именования их и им подобных 
термином конверсия.

Действительно, нулевая аффиксация долж-
на давать выход на словообразовательную мо-
дель суффиксального типа, а суть рассматри-
ваемого нами словообразовательного приема в 
топонимообразовании как раз состоит в нераз-
личении топонимов-конверсивов какими-либо 
словообразовательными аффиксами. По мне-
нию профессора Н.К. Фролова, «термин «ну-
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левая аффиксация» имеет большее отношение 
к морфемному анализу, чем к словообразова-
тельному» [25, 149].

Что же касается остальных терминов, ис-
пользующихся в области топономастики, та-
ких, как «онимизация (топонимизация) апел-
лятива», «непроизводные названия», «омо-
нимичные нарицательные имена», не будем к 
ним относиться столь же категорично, как к 
«нулевой аффиксации», в принципе все они 
могут быть использованы для описания рас-
сматриваемого нами языкового явления.

Итак, термин КОНВЕРСИЯ для данного 
исследования предлагается в качестве рабо-
чего понятия. За основу в этой связи берется 
определение словообразовательной конвер-
сии, введенное в научный оборот А.И. Смир-
ницким.

В нашем случае предоставляется возмож-
ность очертить круг языковых единиц, спо-
собных соотноситься по топонимической кон-
версии. Известно, что мотивированное слово 
от мотивирующего отличается двумя призна-
ками:

во-первых, оно сложнее по составу, т.е. 
включает какую-нибудь словообразователь-
ную морфему (аффикс), что в нашем случае 
исключено, т.к. мы имеем дело с языковы-
ми единицами, не отличающимися друг от 
друга словообразовательными аффиксами: 
единственное, что их дифференцирует – это 
тематическая, смысловая парадигма (ее из-
менение, частичное сокращение). Во-вторых, 
мотивированное слово сложнее по смыслу. То 
есть имеет какой-либо дополнительный ком-
понент значения, в нашем случае речь пойдет 
о семантических сдвигах, сужении, расшире-
нии лексического значения, переносе значения 
по сходству, по смежности (метафора, мето-
нимия) для топонимов – однокомпонентных 
имен существительных, а также смена синтак-
тики для топонимов-прилагательных и при-
частий, которые функционируют как имена 
существительные при переходе из имен нари-
цательных в собственные. Следовательно, по 
топонимической конверсии могут соотносить-

ся языковые единицы, отличающиеся друг от 
друга лишь частичным сокращением словоо-
бразовательной парадигмы. А именно: отсут-
ствие форм множественного числа для одно-
составных безаффиксальных субстантивных 
названий, форм единственного числа у одно-
компонентных названий (плюралия тантум), а 
также частичное сокращение в формах рода, 
которые позволяют считать их парадигмы раз-
ными (для существительных и субстантивиро-
ванных прилагательных и причастий).

Таким образом, имена существительные 
и прилагательные, причастия (в форме име-
нительного падежа единственного и множе-
ственного числа всех трех родов), перешедшие 
из нарицательных в разряд имен собственных, 
имеющие омонимы в словарном составе рус-
ского языка, закрепленные словарями, будем 
считать топонимическими конверсивами.

С точки зрения словообразовательной 
структуры на территории Тобольска и его 
окрестностей можно выделить следующие 
группы топонимических конверсивов (разных 
по тематике и происхождению):

1) Односоставные безаффиксальные на-
звания, представленные существительными 
в форме именительного падежа единственно-
го числа, (от непроизводных и производных 
основ): БЫК, порог, ПОЛЯНКА, деревня, 
ЧАША, озеро, ШАНЬГА, покос. Подобные 
названия часто являются метафорическими 
по происхождению. Особо следует выделить 
в этом типе бессуффиксальные географиче-
ские термины и номены, входящие в топоним 
без форманта, которые служат исходной базой 
для образований топонимов этой группы. При 
переходе имен нарицательных в имена соб-
ственные готовым номинативным единицам 
сообщается новая функция, сужение (расши-
рение) значения, семантический сдвиг, пере-
нос по смежности (при образовании топони-
мов путем метонимического переноса в осно-
ву кладется мотивировочный признак – «сопо-
ложение на местности»). Например, ОЗЕРКО, 
озеро, ДОЛ, поле, – сужение семантического 
объема; ЛЕСОК, лес, ГОРКА, гора – расши-
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рение; ВЕРШИНА, овраг, ДОЛ, лес – семан-
тический сдвиг; ГОРА, покос, ЕЛАНЬ, дерев-
ня – метонимия и т.д.

2) Значительную группу односоставных 
топонимов образуют названия в форме мно-
жественного числа (плюралия тантум). Ана-
лиз топонимов плюралия тантум показал, что 
такие образования преобладают в названиях 
микрообъектов, сельскохозяйственных угодий 
(полей, сенокосов), тельмографических объек-
тов, реже – населенных пунктов и водных ис-
точников. При этом плюральные конструкции 
указывают на объекты, занимающие обшир-
ные территории, т.е. на величину, простран-
ственную протяженность объектов: БОЛОТА, 
ГАРЯ, МАТЕРИКИ, ОЗЕРИНЫ. Формы мно-
жественного числа могут включать в себя по-
нятие множественности, как правило, в этом 
случае подобные названия имеют в качестве 
мотивирующих слов местные географические 
термины и номены: ЕРМАКИ, МЫСЫ, СТА-
РИЦЫ и др. Нами зафиксированы также фор-
мы плюралия тантум, не отражающие понятие 

множественности: ЗАДЫ, НИЗЫ, ВЕРХА. 
КРЕСТЫ и т.д.

3) Оказалось, в нашей картотеке имеется 
немалое количество бессуффиксальных топо-
нимов – субстантивированных прилагатель-
ных в форме единственного и множествен-
ного числа, указывающих на цвет, продолжи-
тельность функционирования, расположение, 
внешний вид и другие оценочные, физико-
географические признаки объектов, а также на 
флору и фауну региона, например: СТАРАЯ, 
речка, ГЛУХОЕ, озеро, ГРЯЗНАЯ, речка, 
КРУГЛОЕ, озеро, МАЛЕНЬКОЕ, озеро, БО-
БРОВАЯ, речка, БЕРЕЗОВЫЕ, покосы и т.п.

Наши наблюдения над системой топонимов-
конверсивов Тобольска и его окрестностей носят 
предварительный характер. Однако несомнен-
ным следует признать тот факт, что наличие в 
территориально замкнутой топонимической си-
стеме географических апеллятивов в роли соб-
ственных имен географических объектов отра-
жает традиционные в русском языке словообра-
зовательные процессы, интеграция которых все 
еще носит дискуссионный характер.
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