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Семантические модели простых 
полипропозитивных предложений, 

отображающих ситуацию визуального восприятия

Аннотация. В статье рассматривается системно-семантическая организация, когнитивно-
пропозициональная схема русских предложений с девербативным существительным (именем 
действия) со значением визуального восприятия (типа блеск, сияние, мерцание, блистание, све-
чение) в независимой позиции (позиции формального субъекта). Исследуется схема когнитивно-
семантической структуры пропозиции со значением визуального восприятия.
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Semantic models of the simple polypro-positive sentences displaying a 
situation of visual perception

Summary. The author of the article considers the system-semantic organisation and cognitive 
propositional scheme of Russian sentences with deverbative noun (action name) with value of visual 
perception (type shine, light, blinking, fl ashing, a luminescence) in an independent position (position of 
the formal subject). We study the scheme of cognitive-semantic proposition structure with the value of 
visual perception.
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Одной из актуальных проблем современ-
ного семантического синтаксиса является вы-
явление и описание семантических моделей 
предложений. Проблема семантической орга-
низации предложения, его семантических мо-
делей давно и с разных сторон, разных позиций 
плодотворно изучается в научной литературе, 
однако окончательного решения не получила. 
Разработке и описанию семантической струк-
туры предложения предшествовали работы 
Н. Хомского (идеи трансформационной порож-
дающей грамматики) [1]. Работы Ч. Филлмора 
представляют собой весомый вклад в разра-
ботку учения о семантической структуре [2; 3]. 
Известна концепция «модели» предложения 
Т.П. Ломтева [4; 5]. Рассматривали семантиче-
скую структуру как языковое значение «струк-
турной схемы» предложения в своих работах 
Н.Ю. Шведова и В.А. Белошапкова [6; 7]. Си-
туативная концепция и концепция «глубинной 

структуры» представлена в исследованиях 
В.Г. Гака [8; 9]. Развита денотативная или ре-
ферентная концепция предложения с опорой 
на понятие ситуации в работах В.С. Храков-
ского, И.П. Сусова, Г.Г. Сильницкого и др. [10; 
11; 12; 13]. Приведена система семантических 
типов сказуемых и классификация на ее основе 
простых предложений у Т.Б. Алисовой [14]. Раз-
работаны учения о «модели с типовым значени-
ем» Г.А. Золотовой и концепция «предикатных 
выражений» В.В. Богдановым и др. [15; 16; 17].

Обозначенная проблема находит выход в 
лексикографическом описании. Коллективом 
кафедры современного русского языка Ураль-
ского государственного университета выпуще-
ны словари «Семантические модели русских 
глагольных предложений» и «Русские глаголь-
ные предложения» [18; 19].

Непосредственный объект наблюдений в 
данной статье составляют девербативные име-
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на существительные отвлеченной семантики 
(и – шире – имена действия) со значением ви-
зуального восприятия (представляющие собы-
тие, воспринимаемое органами зрения) и ярко 
выраженной соотнесенностью (словообразо-
вательной или семантической) с глаголом, а 
также предложения, в которых данные лексе-
мы занимают формальную позицию подлежа-
щего (т.е. независимую позицию, манифести-
руемую формой именительного падежа).

Девербатив самостоятельно или совместно 
со своими актантными распространителями 
репрезентирует по меньшей мере целую си-
туацию, целое событие, чаще же это комплекс 
взаимосвязанных событий и ситуаций.

Учитывая разнобой и пестроту терминоло-
гии, будем использовать наиболее общие тер-
мины: предикат, субъект, объект (актанты), а 
также сирконстант (обстоятельственный ком-
понент) и атрибутивный компонент.

Языковой материал показал также, что 
здесь наблюдается вполне последовательное 
употребление определенных форм в той или 
иной функции.

Признавая за девербативом способность 
функционировать в роли свернутого предика-
та, мы выделили два обязательных его актант-
ных распространителя – субъект и объект, в 
зависимости от описываемой ситуации упо-
требляющиеся как совместно, так и каждый в 
отдельности: выход книги и написание книги, 
написание книги известным автором.

Данная субъектно-объектная линия просле-
живается постоянно. Следовательно, данные 
актанты мы рассматриваем как обязательные 
компоненты семантической организации де-
вербативного оборота.

Атрибутивные распространители и сиркон-
станты (обстоятельственные распространи-
тели) не отличаются столь постоянной и ре-
гулярной употребительностью, их обязатель-
ность / факультативность связаны с ситуацией, 
с семантическим содержанием девербатива и, 
соответственно, с семантической моделью.

Анализ материалов нашей картотеки по-
казал, что разнообразие и особенности семан-
тико-синтаксического функционирования 
девербативов в составе простого предложения 
не могут быть классифицированы только по 
одному основанию. Для классификации мы 
использовали многоступенчатый и многоа-
спектный подход.

Мы выделили предложения, в которых де-
вербатив (имя действия) занимает синтаксиче-
ски независимую позицию, т.е. употребляет-
ся в форме именительного падежа и является 
грамматическим субъектом (подлежащим).

Вторым этапом исследования стала семан-
тическая классификация отобранного мате-
риала. По семантике употребленного в неза-
висимой позиции девербатива мы выделили 7 
групп предложений: предложения, отобража-
ющие ситуацию звучания (в нашей картотеке 
это самый распространенный тип), ситуацию 
движения (второй по количеству тип предло-
жений), ситуацию бытия, существования, си-
туацию эмоционального состояния, ситуацию 
интеллектуальной деятельности (три типа 
представлены примерно в одинаковом количе-
стве и имеют среднюю степень употребитель-
ности), ситуацию физиологического действия 
и ситуацию визуального восприятия (визуаль-
ной охарактеризованности) (наименее распро-
страненные предложения, в данной статье мы 
рассмотрим именно эти предложения).

Далее единицы каждой группы подверглись 
классификации по главному (основному) пре-
дикату. Учитывая семантико-синтагматические 
признаки данного компонента, в каждой груп-
пе мы выделили конкретные семантические 
модели, описали эти модели (включая обяза-
тельные компоненты и характеризуя в некото-
рых случаях наиболее интересные из факуль-
тативных), обозначили их типовую семантику, 
отразили каждую модель в формуле.

Предложения, являющиеся объектом на-
шего исследования, характеризуются как 
монопредикативные (с элементами полипре-
дикативности) полипропозитивные модели. 
Осложнение данных предложений прослежи-
вается на субъектно-предикатной оси. Девер-
бативное существительное – имя действия – 
представляет собой потенциальный (в другой 
терминологии свернутый) предикат. В моде-
лях рассматриваемых ниже предложений мы 
его обозначаем как предикат или имя про-
цесса какого-либо определенного действия. 
Например, модель предложения Сияние при-
ближалось мы представим в следующем виде: 
свернутый предикат со значением визуального 
восприятия – основной предикат со значением 
однонаправленного движения, ориентирован-
ного относительно конечного пункта.
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Опираясь на указанные характеристики, 
мы выделили основные модели предложе-
ний, отображающих ситуацию визуального 
восприятия, или предложений, в которых по-
зицию подлежащего (независимую позицию, 
обозначенную формой именительного паде-
жа) занимают имена действия, репрезенти-
рующие событие, воспринимаемое органами 
зрения: блеск, сияние, мерцание, блистание, 
свечение. 

Отметим, что данный тип предложений не 
относится к продуктивному, он гораздо менее 
распространен и употребителен по сравнению 
с предложениями, отображающими ситуации 
звучания, движения, бытия, существования 
и др. Это, очевидно, объясняется, во-первых, 
меньшим количеством как девербативов, так, 
соответственно, и глаголов со значением зри-
тельного восприятия, во-вторых, ограничен-
ностью (и пространственной, и временной) 
самого зрительного восприятия по сравнению, 
например, со слуховым восприятием (вос-
приятием органами слуха). Чтобы зрительно 
воспринимать ситуацию, надо либо быть не-
посредственным участником этой ситуации, 
либо находиться в непосредственной зоне ее 
распространения. В то время как ситуация зву-
чания не предполагает подобного в качестве 
обязательного условия.

Итак, собранный материал позволил пред-
ставить следующие семантические модели 
обозначенных предложений.

Семантическая модель предложений
с основным предикатом со значением 

визуального восприятия и
свернутым предикатом со значением

 визуальной охарактеризованности
Основной предикат – глагол, характеризу-

ющий непосредственное восприятие ситуации 
органами зрения: виднеться и производные 
виден, видно. Например: Сквозь облака вид-
неется мерцание первой звезды; после свет-
лой комнаты был виден только блеск чьих-
то глаз (В.Д. Дудинцев. Белые одежды) – 
в предложении представлено обобщенно-
неопределенное восприятие ситуации: чьи-то 
глаза блестели – это видели (могли видеть) 
все (каждый), кто находится (мог находиться) 
«в полосе полумрака», см. все предложение: он 
автоматически рассчитал: в три быстрых 
шага пересечет всю область полумрака, где 

после светлой комнаты был виден только 
блеск чьих-то глаз.

Предложение включает две событийные 
пропозиции восприятия. И свернутая, и основ-
ная пропозиции относятся к одному подтипу 
событийных пропозиций.

Между ними устанавливаются логико-
семантические отношения характеризации 
(предикации).

Семантическая модель: 
СУБЪЕКТ – свернутый ПРЕДИКАТ СО 

ЗНАЧЕНИЕМ ВИЗУАЛЬНОГО ВОСПРИЯ-
ТИЯ – основной ПРЕДИКАТ СО ЗНАЧЕНИ-
ЕМ ВИЗУАЛЬНОГО ВОСПРИЯТИЯ.
Виднеется мерцание первой звезды.
Типовая семантика: Человек (группа 

лиц), живое существо или неодушевленный 
предмет (предметы), способный (способные) 
участвовать в ситуации, воспринимаемой ви-
зуально (органами зрения), а также природное 
явление, воспринимаемое визуально, воспри-
нимается неопределенным (неозначенным) 
лицом (лицами) – эту ситуацию воспринима-
ют все (автор и все другие или не только автор, 
но и другие), кто является непосредственным 
участником, либо находится в непосредствен-
ной зоне (пространстве) этой ситуации.

Семантическая модель предложений
с основным предикатом со значением 

бытия, существования и
свернутым предикатом со значением 

визуального восприятия
(визуальной охарактеризованности)
В этих предложениях констатируется явле-

ние природы или другая ситуация, восприни-
маемые органами зрения, в плане: 

а) начала их существования, проявления: 
Перед ним мгновенно возникли пожарные ко-
лесницы, блеск огней… (И.А. Ильф, Е.П. Пе-
тров. Двенадцать стульев); 

б) осуществления, фазы их проявления: 
… блистание молний продолжалось ино-
гда по полминуте и дольше (К.Г. Паустовский. 
Черное море).

В семантическую организацию предложе-
ния включаются две событийные пропозиции. 
Свернутая пропозиция относится к подтипу 
пропозиций восприятия. Основная пропози-
ция может быть квалифицирована как бытий-
ная пропозиция (также подтип событийных 
пропозиций).
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Устанавливаются и передаются логико-
семантические отношения экзистенции (бы-
тийности).

Семантическая структура включает: субъ-
ект – свернутый предикат со значением визу-
ального восприятия – основной предикат со 
значением бытия – сирконстант места / време-
ни / образа и способа действия.

Семантическая модель подобных предло-
жений:

СУБЪЕКТ – свернутый ПРЕДИКАТ СО 
ЗНАЧЕНИЕМ ВИЗУАЛЬНОГО ВОСПРИЯ-
ТИЯ – основной ПРЕДИКАТ СО ЗНАЧЕНИ-
ЕМ БЫТИЯ – СИРКОНСТАНТ МЕСТА / ВРЕ-
МЕНИ / ОБРАЗА И СПОСОБА ДЕЙСТВИЯ.
Блистание молний продолжалось иногда по 

полминуте и дольше.
Типовая семантика: Визуально воспри-

нимается в определенном месте, в определен-
ном времени, определенным образом ситуация 
(или ее начало, осуществление и другие фазы 
существования), в которой непосредственно 
принимает участие неодушевленный предмет 
(предметы), способный (способные) участво-
вать в ситуации, воспринимаемой визуально 
(органами зрения), а также природное явле-
ние, воспринимаемое визуально.

Семантическая модель предложений
с основным предикатом – каузативным 
глаголом и свернутым предикатом 
со значением визуального восприятия
(визуальной охарактеризованности)
Визуально воспринимаемое событие каузи-

рует:
а) другое природное явление, также воспри-

нимаемое органами зрения: Мерцание звезд 
озаряло ночной лес; Взошел месяц, и его сия-
ние причудливо пестро и таинственно рас-
цветило лес, легло среди мрака неровными, 
иссиня-бледными пятнами на корявые стволы, 
на изогнутые сучья, на мягкий, как плюшевый 
ковер, мох (А.И. Куприн. Олеся);

б) интеллектуальное или психологическое 
воздействие: Но все же блеск камней вызы-
вает ощущение таинственности (К.Г. Пау-
стовский. Золотая роза); Вспышки в сосульках 
и слюдяных жилах, лунное мерцание на вер-
шине утеса … создавали полное ощущение 
завороженности, потусторонности мира 
(В.П. Астафьев. Последний поклон) – в этих 
предложениях передается значение неопреде-

ленности субъекта, подвергающегося воздей-
ствию: ощущение завороженности, потусто-
ронности мира, как и ощущение таинственно-
сти может возникнуть у каждого (у всех), кто 
наблюдает описанные в этих предложениях 
визуальные ситуации (по контексту таким 
субъектом является автор, который обобщает 
свои ощущения, т.е. желает подчеркнуть, что 
эти ощущения в подобной ситуации возника-
ют и у других (возможно, у всех). Следующие 
предложения также интересны с точки зрения 
описания их семантики: Странно все-таки, 
почему именно свет слабых, удаленных звезд 
наполняет меня печальным успокоением 
(В.П. Астафьев. Царь-рыба) – в этом случае 
в модель включаются образные компоненты. 
См. образные семантические модели: … И ми-
ра новый блеск и шум Его пленяли юный ум 
(А.С. Пушкин. Евгений Онегин); Начались 
какие-то светлые, праздничные, ликующие 
дни, и сияние их озаряло даже подземелье 
Гамбринуса (А.И. Куприн. Гамбринус) – об-
разность модели создается предикатом (в пер-
вом предложении образность создается преди-
катом (наполняет успокоением), во втором – 
и визуальная ситуация (мира блеск), и преди-
кат предложения (пленяли его) метафоричны, 
в третьем – налицо образное представление 
психологической ситуации посредством лек-
сических средств, применяемых для описания 
визуально воспринимаемой ситуации);

в) другое визуально воспринимаемое со-
бытие с участием лица: Блеск зубов преоб-
разил его угрюмое лицо (К.Г. Паустовский. 
Орест Кипренский); Свет факелов бросал 
шатающиеся тени на прилизанные височки 
графа (И.А. Ильф, Е.П. Петров. Двенадцать 
стульев).

Данные предложения включают событий-
ную и логическую пропозицию. Свернутая 
пропозиция относится к подтипу пропози-
ций восприятия событийных пропозиций. 
Основная пропозиция является логической 
релятивной пропозицией (или пропозицией 
каузальной). В предложении устанавливаются 
логико-семантические отношения характери-
зации (предикации).

Семантическая структура включает: 
субъект – предикат воспринимаемой орга-

нами зрения ситуации – предикат-каузатор – 
объект каузации.
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Семантическая модель всех представлен-
ных предложений в обобщенном виде такова:

СУБЪЕКТ – свернутый ПРЕДИКАТ СО 
ЗНАЧЕНИЕМ ВИЗУАЛЬНОГО ВОСПРИЯ-
ТИЯ – основной ПРЕДИКАТ-КАУЗАТОР – 
ОБЪЕКТ КАУЗАЦИИ.
Мерцание звезд озаряло ночной лес;
Блеск зубов преобразил его угрюмое лицо.
Типовая семантика: Природное явление, 

а также неодушевленный предмет (предметы), 
способный (способные) восприниматься орга-
нами зрения, воздействуют на другое визуаль-
ное событие, вызывая его, или на объект жи-
вой природы, вызывая интеллектуальную или 
психологическую реакцию этого объекта.

Подведем итоги.
Как показывает обзор, предложения подоб-

ного типа немногочисленны, они составляют 
в целом не более 3% от общего числа предло-
жений с девербативами и именами действия 
различной семантики в независимой позиции 
(позиции подлежащего, оформленной имени-
тельным падежом). Это самая малочисленная 
группа предложений.

Их нераспространенность объясняется ря-
дом причин.

Во-первых, семантическая ограниченность 
компонентов этих моделей сужает их круг, как 
узок и круг глаголов, способных употреблять-
ся в этих предложениях в роли основного пре-
диката.

Во-вторых, сам процесс зрительного вос-
приятия визуально воспринимаемого события 
(действия) носит явно ограниченный характер, 
если сравнивать с процессом слухового вос-
приятия. Ситуация зрительного восприятия 
предполагает (и даже требует) непосредствен-
ное участие в нем субъекта этого восприятия. 
Подобное требование не носит столь строгого 
и обязательного исполнения в случаях слухо-
вого восприятия. Пространство распростра-
нения ситуации звучания, очевидно, более 
широкое, чем пространство визуально воспри-
нимаемой ситуации. Тем не менее, и данные 
предложения интересны, их семантическая 
организация вполне заслуживает изучения и 
может быть описана с позиций семантическо-
го синтаксиса.

Учитывая семантику основного (разверну-
того) предиката при свернутой ситуации визу-
ального восприятия, мы выделили следующие 
3 семантические модели рассматриваемого 
типа предложений:
с основным предикатом со значением визу-

альной охарактеризованности;
с основным предикатом со значением бы-

тия, существования;
с основным предикатом со значением воз-

действия (каузативный предикат).
В каждой модели выделены и охарактери-

зованы составляющие ее пропозиции, опреде-
лен тип логико-семантических отношений; 
описаны модели и типовая семантика.
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