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Ханты-Мансийский автономный округ – 
Югра (ХМАО – Югра) является одним из 
богатейших и динамично развивающихся 
регионов Российской Федерации благодаря 
своим природно-ресурсным потенциалам. 
Среди них особое место занимают топливно-
энергетические и минерально-сырьевые ре-
сурсы, составляющие основную долю эконо-
мики автономного округа и страны в целом.

Научно-технический прогресс, как извест-
но, принес человечеству не только неоспори-
мые блага, но и породил ряд проблем, которые 
уже приобрели планетарный характер и по-
ставили под вопрос возможность дальнейшего 
устойчивого развития цивилизации в целом. 
Наиболее остро эти проблемы обозначились 
при освоении северных территорий, отли-
чающихся особой хрупкостью их экосистем, 
и районов горнодобывающей промышленно-
сти. И то, и другое типично для территории 

ХМАО – Югры. Кроме того, ситуация усугуби-
лась трагичностью социально-экономического 
положения коренных малочисленных народов 
Севера (КМНС), территории традиционного 
природопользования которых совпали с рас-
положением нефтегазоносных геологических 
структур и районов размещения предприятий 
и объектов нефтегазового комплекса.

Так как сложившаяся система освоения 
природных ресурсов ориентирована в основ-
ном на получение экономической выгоды без 
должного учета социально-экологических 
аспектов, положение КМНС имеет тенденцию 
к ухудшению, что вызывает особую трево-
гу. Игнорируются общественные интересы, и 
прежде всего коренного населения, наносится 
ущерб здоровью населения, окружающей при-
родной среде, в частности, территориям тра-
диционного природопользования КМНС, со-
ставляющим основу их жизнедеятельности.
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Эта проблема особо актуальна при освое-
нии природных ресурсов Севера, т.к. ланд-
шафты северных регионов отличаются слабой 
устойчивостью к техногенным воздействиям.

Сохранение окружающей природной среды 
и социально-экономическое развитие корен-
ных народов Севера в современных условиях 
являются важной проблемой для государства 
и общества в целом. Без ее решения переход 
ХМАО – Югры на рельсы устойчивого эконо-
мического развития невозможен.

Общеизвестно, что охрана окружающей 
среды в наши дни играет важную роль в во-
просе выживания человечества. Актуальность 
данной проблемы проявляется во всех клима-
тических поясах земного шара. В условиях 
Крайнего Севера природная среда при воздей-
ствии промышленного комплекса, особенно в 
ресурсодобывающих районах, трудно подда-
ется восстановлению. Беспредельный и бес-
контрольный рост потребления минерального 
сырья (особенно углеводородного) без учета 
экологических ограничений и развития более 
совершенной технологии может привести в 
недалеком будущем к глобальному экологиче-
скому кризису. 

Следует отметить, что промышленное осво-
ение углеводородного сырья (нефть и газ) за-
трагивает интересы КМНС. Это связано с тем, 
что основные месторождения углеводородно-
го сырья, удовлетворяющие промышленные 
нужды, сосредоточены преимущественно на 
территориях традиционного природополь-
зования (ТТП) КМНС. К ТТП относятся: ро-
довые, общинные (семейные) и пастбищные 
угодия. На протяжении последних 40-50 лет 
в округе произошло значительное сокраще-
ние ТТП КМНС. Страдают основные виды 
их традиционной хозяйственной деятельно-
сти, вследствие чего происходит ухудшение 
социально-экономического положения КМНС, 
и эта проблема требует в настоящее время осо-
бого внимания. 

Воздействие нефтегазовых промыслов на 
окружающую природную среду происходит, 
прежде всего, вследствие открытого сжигания 
топлива в амбарах и на факельных установках, 
сброса на рельеф и водоемы производственных 
и хозяйственно-бытовых сточных вод. Наибо-

лее негативное воздействие на окружающую 
среду оказывают аварии на промышленных 
объектах и в первую очередь на внутрипро-
мысловых и магистральных трубопроводах 
(нефте- и газопроводных).

В данной статье мы будем рассматривать 
результаты промышленных разработок угле-
водородного сырья на примере Кондинского 
района в контексте социологических исследо-
ваний. Сравнительно анализируются мнения 
жителей данного района относительно суще-
ствующих проблем, связанных с промышлен-
ной разработкой недр. 
Краткая характеристика района исследо-

ваний. В географическом отношении Кондин-
ский район расположен в пределах Западно-
Сибирской низменности. Общая площадь 
территории района составляет 54,63 тыс. км2. 
В состав района входят 28 населенных пун-
ктов, в которых проживает 34,8 тыс. чел., сре-
ди них: более 5 000 представителей КМНС 
(ханты, манси). Согласно информации бывше-
го Департамента по вопросам малочисленных 
народов Севера ХМАО – Югры [1], на тер-
ритории района расположены 41 территория 
традиционного природопользования (родовые 
угодья, общины) КМНС (10 семей – 31 чел.), 
общей площадью 188 632 га (28 ТТП находят-
ся на границах лицензионных участков, общей 
площадью 88 000 га). Район имеет статус тер-
ритории компактного проживания КМНС. В 
1995 г. районный центр переведен в поселок 
Междуреченский. 

Район располагает богатейшими охотни-
чьими угодьями, в которых обитают лоси, 
олени, медведи, белки, соболь, лисица, боро-
вая и водоплавающая дичь. Район стал важной 
лесосырьевой, деревообрабатывающей, рыб-
ной, пушной базой Югры. Именно с берегов 
Конды более 30 лет назад началось освоение 
и дальнейшее развитие Западно-Сибирского 
края. Этому послужило открытие Шаимского 
месторождения нефти в 1960 г. 

На территории района расположено 11 ле-
созаготовительных и деревообрабатывающих 
предприятий. Объектами рыболовного про-
мысла являются более 2 тыс. рек и озер, а 
основными – р. Конда и ее крупные притоки: 
Юконда, Большой Тап, Кума.
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На территории района геологическое изу-
чение недр и добычу нефти и газа ведут пред-
приятия крупных нефтяных компаний, такие 
как: ЗАО «Турсунт», ОАО «Сибнефтепровод», 
ОАО «Конданефть», ООО «Белгео», ООО 
«Газпромнефть-Хантос», ТПП «Урайнефте-
газ» и др. Разрабатываются около 30 нефтега-
зовых месторождений.

Загрязнение атмосферного воздуха на тер-
ритории Кондинского района определяется 
преимущественно местными источниками и, 
в малой степени, атмосферными переносами 
из других районов. Основными причинами 
загрязнения атмосферного воздуха являются: 
промышленные выбросы предприятий, сжига-
ние попутного нефтяного газа на факелах, ис-
парение легких фракций углеводородов с по-
верхности аварийных разливов нефти, из шла-
мовых амбаров, резервуаров хранения нефти, 
а также выхлопные газы автотранспорта. 

По данным бывшего Департамента охраны 
окружающей среды и экологической безопас-
ности Югры (ныне Департамент экологии) за 
2008 г. [2], на территории Кондинского района 
сожжено на факелах 53,52 млн м3 газа, произо-
шло 4 аварии на нефтепроводах, в результате 
чего в окружающую природную среду попало 
около 42 т загрязняющих веществ. При этом 
общая площадь земель, загрязненных при про-
мышленных авариях, составила 25,8 га. Объем 
выбросов в атмосферу составил 14 885,3 т. 

В 2006 и 2008 гг. сотрудниками Обско-
угорского института прикладных исследова-
ний и разработок (г. Ханты-Мансийск), с це-
лью изучения современного экологического и 
социально-экономического состояния КМНС 
Югры, были проведены этносоциологические 
исследования на территории ХМАО – Югры 
(в т.ч. и Кондинского района). Опросы прово-
дились в анкетной форме. Анкеты содержали 
вопросы с вариантами ответов. Респондентам 
нужно было выбрать только те ответы, кото-
рые они считали приемлемыми. Помимо анкет 
были проведены устные беседы по наболев-
шим вопросам.

В опросах приняли участие: 
- в 2006 г. – 139 респондентов. Из них 

мужчин – 25,18%, женщин – 74,82%. Пред-
ставители КМНС (ханты, манси): мужчин – 
30,86%, женщин – 69,14%. Экспертов: муж-
чин – 17,24%, женщин – 82,76%. 

- в 2008 г. – 173 респондента. Из них муж-
чин – 29,48%, женщин – 70,52%. Представи-
тели КМНС (ханты, манси) – 98,27%. Экспер-
тов – 1,73%. 

В ходе исследований мы хотели выяснить 
отношение респондентов к промышленной 
разработке недр на территории округа. Ответы 
респондентов на вопрос «Как Вы относитесь 
к разработке месторождений полезных ис-
копаемых в нашем регионе?», представлены в 
табл. 1.

Таблица 1
Отношение респондентов к промышленной разработке месторождений 

полезных ископаемых в регионе (n*=312), в % от опрошенных

Варианты ответов КМНС Эксперты В целом 
по массиву КМНС Эксперты В целом 

по массиву
2006 (139)** 2008 (173)

Положительно 64,20 72,41 67,63 41,67 70,59 56,13
Отрицательно 22,22 15,52 19,42 30,77 23,53 27,15
Равнодушно 11,11 5,17 8,63 23,72 0,00 11,86
Затруднялись ответить 4,94 6,90 5,76 3,85 5,88 4,86

* n – число респондентов,
** в скобках указано число респондентов по годам.

Полученные данные показывают, что боль-
шинство респондентов Кондинского района 
(67,63 и 56,13% соответственно по годам) в 

целом положительно относятся к разработке 
месторождений полезных ископаемых на тер-
ритории округа, как и жители других районов 
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округа (см. табл. 2). В то же время в отличие от 
2006 г. в 2008 г. на 11% уменьшилось количе-
ство респондентов, положительно относящих-
ся к разработке недр. Увеличилась доля лиц, 
которые отрицательно относятся к промыш-
ленной разработке недр (с 19,42% в 2006 г. до 
27,15% в 2008 г.). 

Для того чтобы выяснить причину положи-
тельного отношения респондентов к промыш-
ленным разработкам, нами был поставлен 
вопрос следующего содержания «Если поло-
жительно, то почему?». Полученные данные 
представлены в табл. 2.

Таблица 2
Распределение ответов на вопрос «Если положительно, 

то почему?» (n=312), в % от опрошенных

Варианты ответов КМНС Эксперты В целом по 
массиву КМНС Эксперты В целом по 

массиву
2006 (139) 2008 (173)

Это выгодно для экономики региона 20,99 41,38 29,50 12,18 35,29 23,74
Помогает улучшению и обустройству 
социальной инфраструктуры региона 11,11 22,41 15,83 8,97 11,76 10,36

Помогает созданию рабочих мест 38,27 41,38 39,57 33,33 52,94 43,135
Затруднялись ответить 29,63 1,72 17,99 53,84 17,64 35,74

Из данных, приведенных в табл. 2, видно, 
что большинство респондентов (39,57 и 43,13% 
в целом и соответственно по годам) придер-
живаются мнения, что разработка полезных 
ископаемых помогает созданию рабочих мест. 
Так же думают и респонденты из Кондинского 
района (45%). Незначительное большинство 
респондентов (29,5 и 23,74% в целом и соот-
ветственно по годам) считают, что это выгодно 
для экономики региона (29,5 и 23,74% в целом 
и соответственно по годам). Значительное 

меньшинство респондентов поддержали идею 
о том, что промышленная разработка недр в 
некоторой степени содействует улучшению и 
обустройству социальной инфраструктуры ре-
гиона.

В контексте рассматриваемой темы немало-
важной является оценка респондентами эко-
логического состояния региона. Точка зрения 
респондентов относительно того, что проис-
ходит в результате промышленных разработок 
недр, показана в табл. 3.

Таблица 3
Мнение респондентов о результатах промышленных разработок 

недр на территории региона (n=312), в % от опрошенных

Варианты ответов КМНС Эксперты В целом 
по массиву КМНС Эксперты В целом 

по массиву
2006 (139) 2008 (173)

Улучшается экологическое 
состояние региона 16,05 6,90 12,23 10,26 11,76 11,01

Ухудшается экологическое 
состояние региона 48,15 79,31 61,15 65,38 64,71 65,05

Происходит вытеснение коренного 
населения с территории их 
проживания и деградация их 
культуры

29,63 3,45 18,71 19,87 29,41 24,64

Затруднялись ответить 6,17 10,34 7,91 7,69 5,88 6,78

* n – число респондентов.

Как видно из данных, приведенных в табл. 3, 
значительное большинство респондентов из 
числа представителей КМНС и экспертов Кон-

динского района отметили, что в результате 
промышленных разработок недр происходит 
ухудшение экологического состояния региона 
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(61,15 и 65,05% в целом по массиву и соот-
ветственно по годам). Опросы, проведенные 
в 2008 г., показали, что увеличилось количе-
ство респондентов, которые считают, что в 
результате промышленных разработок недр 
происходит вытеснение коренного населения 
с территории их проживания и деградация их 
культуры (24,64% в целом по массиву). 

Следует отметить, что по результатам 
предыдущих опросов, проведенных нами в 
районах Югры [3], 81% респондентов Кон-
динского, 74% Ханты-Мансийского и 56% 
Октябрьского районов высказали мнение, что 

в результате промышленных разработок недр 
все-таки происходит ухудшение экологиче-
ского состояния региона. Как мы видим, это 
мнение большинства респондентов. Часть ре-
спондентов отметили, что происходит вытес-
нение коренного населения с территории их 
проживания и деградация их культуры (31% 
по Кондинскому, 41% по Октябрьскому и 47% 
по Ханты-Мансийскому району).

В ходе исследования при ответе на вопрос 
«Как Вы оцениваете экологическое состояние 
региона в настоящее время?» были получены 
следующие результаты (табл. 4): 

Таблица 4
Оценка респондентами экологического состояния 

региона в настоящее время (n=312), в % от опрошенных

Варианты ответов КМНС Эксперты В целом по 
массиву КМНС Эксперты В целом по 

массиву
2006 (139) 2008 (173)

Удовлетворительно 44,44 46,55 45,32 55,13 82,35 68,74
Неудовлетворительно 54,32 48,28 51,80 40,38 17,65 29,01
Затруднялись ответить 1,23 5,17 2,88 4,49 0,00 2,25

Из данных, приведенных в табл. 4 (2006 г.), 
видно, что относительное большинство пред-
ставителей КМНС и экспертов отметили неу-
довлетворительное экологическое состояние 
региона (51,80% в целом по массиву). Как по-
казывают результаты опроса 2008 г., в отличие 
от 2006 г. значительная часть представителей 
КМНС и экспертов оценивают экологическое 
состояние региона как удовлетворительное 
(68,74%).

А вот среди респондентов других иссле-
дованных районов (65,74%) удовлетворитель-

ным экологическое состояние региона счита-
ют только 32,2% опрошенных.

Чтобы выяснить причины неудовлетвори-
тельной оценки, нами был поставлен вопрос 
такого характера: «А если неудовлетворитель-
но, то почему?». Ответы респондентов рас-
пределились следующим образом (табл. 5): 
происходит загрязнение рек и водоемов – 
43,17%; уменьшается численность животных, 
дичи и рыбы – 41,73% и т.п.; высыхают и вы-
рубаются леса – 38,13%; выводятся из оборота 
огромные территории угодий и оленепастбищ 
и т.п. – 10,79 % в целом по массиву.

Таблица 5
Причины неудовлетворительной оценки экологического 

состояния региона респондентами (n*=139), в % от частоты ответов*

Варианты ответов КМНС Эксперты В целом по 
массиву

2006 
Происходит загрязнение рек и водоемов 44,44 41,38 43,17
Высыхают и вырубаются леса 40,74 34,48 38,13
Выводятся из оборота огромные территории промысловых угодий и 
оленепастбищ 11,11 10,34 10,79

Уменьшается численность животных, дичи и рыбы 38,27 46,55 41,73

* – в опросе 2008 г. данный вопрос не рассматривался.
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Отвечая на вопрос «Какие организации яв-
ляются главными загрязнителями окружаю-
щей природной среды в месте Вашего прожи-
вания?», все категории респондентов в целом 
по массиву отметили, что главными загрязни-
телями окружающей природной среды являют-
ся следующие предприятия: 1) транспортные 
(36,1%); 2) нефтегазовые (30,09%); 3) ЖКХ 
(19,02%); 4) частные предприятия (6,46%); 
5) рыбоперерабатывающие (0,96%).

Отвечая на вопрос «Какие меры, на Ваш 
взгляд, можно предпринять в целях сохране-
ния окружающей природной среды?», респон-
денты обозначили следующее: очистка (очист-
ные сооружения) – 9,62% (11,76)*, бережное 
отношение к природе – 4,49% (0,00), штра-
фы – 3,85% (11,76), организация заповедни-
ков – 1,28% (0,00), больше внимания вопросам 
экологии – 0,64% (0,00). Самое парадоксаль-
ное заключается в том, что 78,55% представи-
телей КМНС и 76,47% экспертов затруднялись 
ответить на данный вопрос. Такая же ситуация 
и с респондентами Нижневартовского (72,23 и 
66,06% соответственно представители КМНС 
и эксперты), Нефтеюганского (61,76 и 60,00% 

соответственно КМНС и эксперты) и Октябрь-
ского (77,34 и 51,72% соответственно КМНС и 
эксперты) районов.

Итак, анализ вышеизложенного материала 
показывает, что жители Кондинского района, 
как и жители других исследованных районов 
Югры, относительно промышленной разра-
ботки недр на территории региона и ее ре-
зультатов несколько расходятся во мнениях. 
И, несмотря на это, большинство респонден-
тов отмечают, что в результате промышленных 
разработок недр все-таки происходит ухудше-
ние экологического состояния региона, о чем 
свидетельствуют изложенные выше анали-
тические данные; а также происходит вытес-
нение коренного населения с территории их 
проживания и деградация их традиционной 
культуры. Для того чтобы отслеживать дина-
мику изменений взглядов респондентов на 
данную проблему и для подтверждения полу-
ченных результатов, в дальнейшем необходи-
мо продолжить мониторинг экологического и 
социально-экономического развития КМНС в 
ареалах их компактного проживания. 
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