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Аннотация. В статье описана номинация некоторых внутренних качеств человека, его 

интеллектуальных способностей. Описана языковая оценка человека, которая осмыслена и 
описана как факт обыденного сознания и национально-образного мышления в универсаль-
ных категориях так, как они представлены в языке, в значениях единиц номинации, воссоз-
дав тем самым фрагмент картины мира в сознании языковой личности.  

Summary. The article deals with the nomination of some internal human qualities, his 
intellectual abilities. The article describes the human language assessment, which is comprehended 
and described as a fact of ordinary consciousness and national-figurative thinking in universal 
categories as they appear in the language, in the units of the nomination, thus recreating the 
fragment of the world in the mind of linguistic personality. 
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Образ человека – ядро каждой национальной культуры, системы ее ценностей. Эти эс-

тетические ценностные представления являются результатом накопления всех  знаний 
и опыта хантыйского этноса за весь период развития его культуры. У каждого народа есть 
определенный набор морально-нравственных качеств, наиболее ценимых; противоположные 
черты осуждаются в многочисленных единицах номинации. Нормы нравственности не до-
пускали ханты осмеивать физические недостатки человека, поэтому в языке встречаются 
лишь единичные примеры.  

Мы опишем номинацию некоторых внутренних качеств человека, его интеллектуаль-
ных способностей. Изучая языковые оценки человека, мы пытаемся осмыслить, системати-
зировать и описать их как факты обыденного сознания и национально-образного мышления 
в универсальных категориях так, как они представлены в языке, в значениях единиц номина-
ции, воссоздав тем самым фрагмент картины мира в сознании языковой личности.  

Номинации умственных способностей человека 
В интеллектуальную оценку включают обычно наличие либо отсутствие ума. Такие 

единицы представлены в хантыйском языке одной лексемой, выраженной именем прилага-
тельным или парным сочетанием прилагательных, например: Нумсəh ‗умный‘; ушəh ‗умный, 
понятливый‘; ушəh-сащəh, уши-сащи ‗понятливый‘; нумсы кеlы ‗сообразительный, смекали-
стый‘; сєми-пălы ‗смекалистый, сообразительный‘ (букв.: с глазами-ушами); сємəh ‗внима-
тельный‘ (букв.: с глазами), нєпекəh ‗образованный‘ (букв.: с бумагой); ар вөты хө ‗все-
знающий‘; улмайәh ‗хитрый‘. Слова с положительной оценочностью образуются с помощью 
суффиксов обладания =әh, =и. Как показывает материал, умным считается тот, кто обладает 
умом, пониманием, кто наблюдателен и умеет слушать, а также имеет образование, много 
знает или хитер. Мы предполагаем, что таких единиц в языке казымских ханты немного, на-
ми выявлено 10.  
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Ханты отмечают также плохую речь человека, что вызывало неодобрение, поэтому глаго-
лов, обозначающих речевую деятельность, мы отметили более шестидесяти (Соловар, 2007).  

Интеллектуальная недостаточность 
Отрицательная оценочность может передаваться с помощью корневой лексемы, обра-

зованием слов с суффиксами =lы, =и, или описательно, например: 
Утшам ‗глупый, дурак‘; улы-мулы ‗Глупый, придурковатый, простак‘, нумəс шимəl 

‗мало ума‘,  ух шовəl ăн рөпитəl ‗ Мозги не работают‘; ушəl ăнтө ‗не может сообразить‘ 
(букв.: понимания=его нет), сємlы ‗Невнимательный (букв.: без глаз)‘.  Для обозначения ум-
ственной дряхлости используется глагол физиологического состояния  толəмты ‗стареть 
умственно‘ (о старом человеке). 

Приведем еще примеры: 
Вўсlы ут фразеол. ‗бестолковый‘ (букв.: без дыры), отсутствие отверстия воспринима-

ется отрицательно, так как через него человек получает информацию извне; Вөнlтыйlты 
вўс ăн тăйәl; Ув хө, вот хө ‗Легкомысленный (букв.: человек течения, человек ветра)‘, такой 
человек не имеет постоянного мнения, его действия зависят от внешних воздействий, подоб-
ных течению реки, дуновению ветра; Lўв ухəl атəм фразеол.‗Он сумасшедший‘ (букв.: го-
лова=его плохая)‘; Пєлшəм сухəн вөl (фразеол). ‗Он не в своем уме (букв.: находится в шку-
ре, которую заменили); Па суха йис ‗Сошел с ума (букв.: в другой шкуре стал)‘,из примеров 
видно, что такое состояние человека выражается не прямо, а иносказательно; Lўй мухălая 
ювəрмəты нумəс ăн тăйləм ‗Забывчивый‘; Сємlы ‗невнимательный‘ (букв.: без глаз).  

Рассматриваемые примеры наглядно иллюстрируют тот факт, что для обозначения ин-
теллектуальной недостаточности используется всего 7 единиц, 5 фразеологических единиц. 
В хантыйской языковой картине мира отражается запрет на называние физических недостат-
ков, интеллектуальной недостаточности человека, поэтому прямо такие качества не называ-
ются, они существуют в виде устойчивых сочетаний типа Голова=его плохая; интеллекту-
альная достаточность тоже выражена в языке довольно скромно.  

Рассмотрим номинанты, характеризующие человека с точки зрения этической оценки. 
Нравственные отношения связаны с номинацией общественных отношений. Данные 

номинации выражают идеал человечности. Номинации описывают поведение человека во 
всех сферах общественной жизни, отмечаются общественные устои, строй жизни, общение. 
Данные номинации связаны с типом нормативной регуляции действий человека, таких, как 
право, обычаи, традиции. Моральные нормы воспроизводятся повседневно силой массовых 
привычек, велений и оценок общественного мнения, воспитываемых в индивиде убеждений 
и побуждений. В сфере же норм и ценностей эту функцию выполняют идеи долга, ответст-
венности, нравственного закона, раскрывающие нормативный уровень жизненных стратегий 
и базирующиеся на наиболее влиятельном в данном социуме образе человека. 

Нравственно-этические ценности каждого народа являются своего рода ядром, стерж-
нем духовной культуры этноса, оказывающим непосредственное воздействие на духовность 
индивидуума, на моральный облик личности. В хантыйском обществе нравственные катего-
рии выражались через понятия й м нумəс, атəм нумəс – добрые и хорошие, злые и плохие 
мысли. В народе высоко ценились такие человеческие качества, как трудолюбие, проворство, 
честность, уравновешенность, доброта.  

Мы рассмотрим номинанты, обозначающие качества, осуждаемые социумом.  
Номинации морально-нравственных качеств 

Обманщик 
Ущмарəh, улмайəh, lєпəlтупсаh ‗хитрый‘; lєпəlтыйlты хуйат ‗обманщик‘; Сот вўра 

lєпəllайəн ‗Обманут тебя множество раз‘; Муй нăh кăти моньщ мăнєма моньləн ‗Что ты мне 
неправду говоришь‘ (букв.: сказки кошки рассказываешь). Как видно из последнего примера, 
образная семантика единицы со значением обманщик обозначена зооморфизмом кăти ‗кошка‘. 



Соловар В. Н., Молданова Е. С. Номинации человека по внутренним параметрам… 

 35 

Средств выражения данного вида оценки немного: три прилагательных с суффиксом 
=əh и два глагола: lєпəlты ‗обмануть‘, ущмарləты ‗хитрить‘, следовательно, для хантый-
ской языковой личности восприятие подобных людей нетипично.  

Жадность, скупость человека 
Ирни жадный (бесстыжий, наглый), щăкəр ‗скупой‘, шаки-паки – скупой, прижими-

стый; неləh ‗жадный (до еды)‘; неlты ‗жрать‘, Щит нăh амп неlэн ‗Это твоя собачья жад-
ность‘; Нюр муй сŏхəр ампəт, иса н тăрмlайты‘ Что вы, как голодные собаки, всѐ вам ма-
ло‘, Lўв амп хунəlа питəс ‗В его собачий желудок попало (о жадности к еде)‘; Ай вой ики 
вŏйтləт, lонəl па хурlэl ‗Мышку найдут, даже жилы сдѐрнут (о жадности )‘; Ай вой lон ху-
рые ‗жадный (букв.: как мышиная жила); Хунхири – имя фольклорного героя, (букв.: живот-
мешок) ‗Обжора, который всегда голоден‘: Хунхири па хуят хота юхтәс, пăсанән муй lєтут 
вŏс, хуlыева lавємəсlэ‘ Обжора в гости зашѐл, все, что на столе было всѐ съел‘; Нюр шăhкап 
пєлка питəм lор ов, неlәh, иса ăн тăрәмlа ‗Словно озеро открывшееся, всѐ ему не хватает‘. 

Как свидетельствует материал, для выражения эмоциональной оценочности жадности 
применяются: 1) образность, представленная зооморфизмами, соматизмами, географически-
ми объектами; 2) имена прилагательные.  

Для эмоциональной оценки рассматриваемых единиц используются эпитеты: голодная 
собака, живот собаки, собачья жадность, мешок живота, мышиная жила; глагол мгновенного 
способа действия lавємəты ‗съесть быстро‗, а также сочетание сравнительной и усилитель-
ной частиц нюр шăhкап ‗совершенно как‗. 

Вор 
Lоlмах ‗вор‘; хўв йошпи фразеол. ‗вор‗ (букв.: с длинными руками); Вөн кўрəп  хăлэв 

иты хăтәмәс пŏна, щăта щи нурәlән иlы роханьләс ‗Подкрался на речке к ловушке, как 
длинноногий халей и провалился на мостике в воду‘; Хиlэl атәlән lоlәмты юхтәс, ай вой 
йошн- кўрн юхи lуhәс ‗Внук ночью пришѐл воровать, тихо, незаметно вошѐл внутрь (бук.: 
мышиными руками, ногами вошѐл)‘; Нюр lошэк lампа, муй ут шиваlәl, ищи мурт аlємәl 
‗Как росомаха, что увидит, всѐ ворует‘. 

Итак, для выражения осуждаемого качества в данном случае используются сочетания 
сомонимов с прилагательными, обозначающими их большие размеры хўв йошпи ‗с длинны-
ми руками‗, вŏн кўрəп ‗с большими ногами‘, а также сравнение с халеем ‗речной чайкой‗, ко-
торая в хантыйской языковой картине мира представляет такие качества, как жадность, спо-
собность к воровству; сравнение с мышью передает скрытность действий, а с росомахой – 
привычка к воровству.  

Бабник, волокита, распутник 
Нюр вантємән, вохантты хор иты, хот мухаlая яhхәl‘ Смотрю, ходит вокруг дома, как 

самец у которого гон‘(волокита)‘; Имет пєlа нюлматы хăннєхө, сємәl ныlы холыя 
төтllяllэ‘ За женщинами подглядывающий человек, глазами водит везде; Вєнш сух ăн 
тăйты хуят, lєваса имета нăптәсыйәl, и имия па имия‘ Бессовестный человек (букв.: кожу 
лица не имеет), то одну женщину, то другую хватает‘( похотливый человек); Посар ики бран. 
‗распутник‘: Щи икен ямәс имета таlәсәl, посар щи‘ Таскается по женщинам, распутник; 
Сып-сŏлы ‗бабник‘; 

Для этой группы характерны единицы, в состав которых входит зооморфизм хор ‗бык‗, 
который обозначает чрезмерную сексуальность; глаголы движения, действия; компонент ики 
‗мужчина‗, а также устойчивое сочетание, обозначающее человека без совести.  

Таким образом, главным способом переосмысления единиц номинации в микроконтек-
сте в данной группе номинантов является буквализация действий.  

Анализ морально-нравственных качеств в хантыйских единицах номинации привел 
к выделению наиболее нетерпимых и осуждаемых свойств языковой личности.  
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Переосмысление оценочной номинации данной группы осуществлялось следующими 
способами:  
1) идеографическим, включающим в себя выделение таких универсальных сем, как «обма-

нывать вообще»; «волочиться, распутничать»;  
2) метафорическим, где наблюдается показ универсальных и специфических свойств через  

зооморфические образы;  
3) словообразовательным, являющимся ведущим для описания единиц данной группы. Он 

включает в себя наличие суффиксов, качественных прилагательных, глаголов, а также 
словарных помет.  

При обозначении качеств человека, получивших отрицательную оценочность, исполь-
зуются соматизмы: сєм, пăl, ух шов, ух, lўй, йош, кўр, вєнш сух.  

Бездельник, лентяй 
Для номинации этого порока используются различные способы: а) слово-

образовательный, он представлен прилагательными, образованными от существительных, 
например: шөкəh ‗ленивый‘, нăрlы-кăрlы ‗бездельник‘, йошlы-lонlы ‗ленивый (букв.: без 
рук, без жил)‘, б) метафорический, при котором осуждаемое качество показано через образы, 
сравнения: Мирэн нюхаман нăh па нюр аhкəl шөп иты омәсlән ‗Когда твои близкие люди 
шевелятся, ты как пень сидишь‘, Вєрlы питәм ут ‗Бездельник‘ (букв.: без дела оказавшийся), 
Муй пўнәh ут вєрlән фразеол.‗Бездельничаешь‘(букв.: какое пушистое (мохнатое) делаешь, 
Кўрhәl рата вортман омәсәl ‗Бездельничает (букв.: ноги=свои уперев в очаг, сидит)‘, Хуlна 
пўкəн павəтман уllән ‗Лентяй (проснулся и валяется, не занимается делом, (букв.: все еще пу-
пок роняя лежишь)‘, Муй хуныləн, lєlән-яньlән иlы хуныlән ‗Лежит вверх животом после 
еды‘, в последнем примере глагол хуныты образован от сомонима хун ‗живот‘, имеет неодобри-
тельный оттенок, Муй lатәтьlәlән савнє иты ‗Что скачешь как сорока‘ (о бездельнике).    

Проворный, расторопный, активный, трудолюбивый 
Апрəh ‗проворный, активный‘; каркам ‗проворный, трудолюбивый‘; хăрщи ‗упорный, 

настойчивый, проворный‘; савəр-вавəр ‗проворный, делает что-либо быстро и хорошо‘; 
кăры-пăры ‗расторопный, работящий‘; фразеол. Төп шай яньl, ким и кўр ‗Жаждущий дел, 
активный‘ (букв.: только чай выпьет, на улицу одна нога); фразеол. Йошән ăн хойәм ут кўрән 
шŏhсыйllәlэ ‗Все успевает делать (букв.: чего не успевает коснуться руками, ногой попи-
нывает)‘. Для обозначения умелого человека используются лексемы төс, хошты. Для номи-
нации этих качеств используются имена прилагательные одиночные и парные, а также сома-
тизмы кўр ‗нога‘ и йош ‗рука‘.  

Анализ семантической структуры приведенных примеров показывает, что наряду с ос-
новной лексической нагрузкой рассмотренные слова обладают также и дополнительной кон-
нотацией, если человек активен, то он трудолюбив, настойчив в достижении хорошего ре-
зультата, хорошо выполняет свою работу.  

Настойчивый, упрямый  
Вўрайəh ‗упорный, настойчивый, напористый‗, хăрщи ‗упорный, настойчивый, провор-

ный‗, ниваh ‗упрямый‘, нюраh ‗упрямый, настырный‘, вор ‗упрямый, настойчивый‘, нерəh-
сухəh ‗капризный, упрямый, настырный‘ (коннотация нервный). Как показывают наши мате-
риалы, названные качества выражаются с помощью имен прилагательных; для хантыйской 
языковой личности настойчивость связана с такими качествами как упрямство, упорство, на-
пористость, проворство. 

Номинации эмоциональных состояний человека 
Злой, злоба  

Для выражения эмоциональной оценочности – состояния злобы человека используются 
прилагательные, глаголы, например: lык, lыкəh ‗злой‘ , lыки-сухи, lыки хөры ‗грубый 
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(злой)‘. Глаголы уриты ‗рычать (о собаке, волке)‘, хєриты ‗рычать (о человеке)‘, 
хорєсыйlты ‗драться‘ (образован от существительного хор ‗бык‘, используются для описа-
ния отрицательных эмоций человека. Для эмоциональной оценки используются образы 
предметов, животных (собака, бык), соматизмы, например: Пөры хирие ‗мешочек икры‘ (по 
внешнему сходству), Щи мурт хăннєхө lыкәh, нюр потəм тунты вєншәl мөрийəl ‗Так че-
ловек зол, лицо=его как застывшая береста ломается‘; Йөшәlа юхтәс, ин икеlән па йŏшәl 
лăп вўсы. Иса кўтән вана щи юхтəс ‗Пришел он к дороге, этот мужчина преградил ему доро-
гу. Совсем он разозлился (букв.: промежуток=их коротким стал)‘, т. е. когда люди ссорятся, 
то между ними слишком короткое, близкое расстояние;  

Щи хөйен сємhəl оhəт иты катllәlэ ‗Злой человек (глаза стали как рога)‘, т. е. непод-
вижные, угрожающие, Ма пєlама вантәl акар сємəн ‗Злой (букв.: на меня смотрит собачьи-
ми глазами)‘, Акар амп иты урийәl ‗Злой (букв.: рычит, как собака)‘, Lўв ăl хєрийəl ‗Он 
очень раздражительный  (букв.: рычит)‘, Хора йиты‗ Стать злым, агрессивным (букв.: быком 
стать)‘, Хор сємəн вантәl ‗Смотрит зло (букв.: бычьими глазами)‘, Тăм хөен кўлащты имух-
ты нăпәтәl, нюр оhтәh хор ‗Этот мужчина кидается сразу в драку, как бык рогатый (о злом, 
агрессивном человеке)‘. 

Зооморфический компонент представлен также названиями животных, в которых подчер-
киваются такие качества, как трусливость, неопрятность, медлительность, сдержанность, напри-
мер: Нăh муй шовәр сăм lєсән ‗Ты заячье сердце съел?‗ (о трусливом человеке); Йис утәт 
лупlәт: «Пălтапәh хуята амп пўт эвәlт lєты мосәl» ‗Трусливому человеку из собачьей чашки 
нужно есть‘; Щи икен өпәтlаl нюр кўрэк тыхәl, ăнт па кўншlәlэ ‗Голова этого мужчины как 
гнездо шилохвоста, даже не расчесывает‘ (неаккуратный человек); Айlта шөтши лўк сөхәмән, 
ар мўв ин хăтьl ‗Если медленно шагать как глухарь, можно много земель пройти‘.   
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