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Диффузионные процессы и их осознание 
в культуре локального пространства

Аннотация. В статье анализируется возможность использования диффузионных, имиджело-
гических и постмодернистских теорий при анализе локального пространства. Отдельные ком-
поненты традиционной культуры переносятся мигрантами из патриархальной среды на несвой-
ственный им провинциальный уровень. Здесь новые социальные нормы принудительно навязы-
ваются индивиду. Это обстоятельство порождает у населения психический дискомфорт и реге-
нерацию прежних ценностей. Трансформация человеческой деятельности приводит к тому, что 
прежние смыслы постоянно видоизменяется, поэтому значительная их часть достаточно трудно 
верифицируема. Данное положение вполне применимо и к исторической эволюции российской 
провинции.
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Diffusion processes and their realization in the culture of local space

Summary. The article analyzes the possibility of usage the diffusion, image-logical and postmodern 
theories in the analysis of local space. The individual components of traditional culture are transferred 
by migrants from the patriarchal environment to the unusual for them provincial level. Here, new social 
norms are compulsory imposed on individual. It causes the mental discomfort and regeneration of 
the old values among the population. Transformation of human activity leads to the fact that the old 
meanings are constantly changing, so the considerable part of them is hardly verifi able. This situation is 
quite applicable to the historical evolution of the Russian provinces too. 
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Значимая особенность нынешнего дня – на-
личие множества методологических подхо-
дов в гуманитарных исследованиях. При этом 
присутствует некоторая незавершенность ин-
теллектуальной экспансии альтернативных, 
постмодернистских, имиджелогических и 
диффузионных и иных теорий в исторические 
дисциплины. Характерно, что данному наше-
ствию присуще избыточное теоретизирование. 
Умозрительные схемы нередко моделируются 
без продуманной связи с историческими ис-
точниками или без учета общего контекста 
эпохи. Доминируют ситуативность или излиш-
нее абстрагирование. В лучшем случае тео-
ретические усилия сосредоточены на анализе 
геополитического (регионального) уровня или 

исследования больших массивов традицион-
ной или периферийной культуры.

В итоге изучение традиционной культуры, 
культуры повседневности, малой, локальной 
истории отрывается от «свежих» методологи-
ческих обоснований, находится в маргиналь-
ном положении. Неслучайно, что по отноше-
нию к новым теориям провинциальное созна-
ние во многом руководствуется консерватив-
ной позицией. Многие периферийные интел-
лектуалы считают их порождениями столич-
ной моды и, следовательно, – недолговечными. 
Какие же существенные стороны культурных 
новаций сегодня возможно выделить, анализи-
руя их социокультурную эволюцию?

1. Проникновение постмодернизма в основ-
ном осуществляется по оси «искусство – фило-
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софия – исторические исследования». Поэтому 
далеко не случайно, что постмодернизм тяготе-
ет к эпатажу, художественной вольности и бо-
гемной необязательности. Его родовая черта – 
вызов существующим нормам. Данное поло-
жение также применимо и к альтернативной 
истории, которая пытается заимствовать, при-
чем не всегда удачно, естественно-научные 
теории [1].

2. Эволюционная траектория имиджелоги-
ческих концепций более извилиста. Из искус-
ства и экономики они проникают в маркетинг, 
политику, а уже затем, в ограниченных мас-
штабах, и в исторические исследования. Для 
имиджелогии оказывается характерна нагляд-
ность, психологическая окраска [2]. Здесь ока-
зывается важна доверительность, надо уметь 
нравиться, что называется «подать товар ли-
цом». Последнее свойство плохо соотносится 
с критической функцией исторических дисци-
плин.

3. Что касается диффузионных теорий то, 
напротив, из сферы естественных наук они 
перемещаются (ирония тавтологии!) в этноло-
гию, а затем в «чистую» историю [3]. Диффузи-
онизм в исторических исследованиях сегодня в 
основном делает ставку на «цифру». Здесь го-
сподствуют конкретика, статистический, даже 
технократический подходы [4]. По их лекалам 
преимущественно изучаются процессы за-
имствования достижений материальной куль-
туры, технологических новаций, особенно –
 в военном деле.

Таким образом, в современных историче-
ских дисциплинах наблюдаются отсутствие 
стабильности, динамизм, разнонаправлен-
ность и внутренняя противоречивость иссле-
довательских парадигм. Все это ведет к тому, 
что теряется привычное для профессионалов 
различие между объектом и субъектом, между 
внутренними потенциями и внешними заим-
ствованиями. Данная «текучесть», которую 
невозможно проигнорировать, требует от нас 
обратить пристальное внимание именно на 
диффузионизм, для которого присуща тяга к 
объективным показателям. Использованные 
им методологические подходы, наработанные 
в прошлом, могут быть достаточно результа-
тивны и в сегодняшних условиях.

Стоит ли сегодня доказывать возможность 
использования диффузионных теорий не толь-
ко в геополитическом пространстве или в 
больших массивах традиционной культуры, но 
и в приближенной к городу провинции, а также 
в мире порожденных ею образов? Допустимо 
ли, избегнув масштабов «дурных» глобальных 
обобщений, сместить аналитические модели 
культурных кругов от традиционной сферы, к 
иным видам локальных социумов? Как пере-
йти от «чистой» этнографии к изучению ур-
банизированной среды, не сосредотачиваясь 
исключительно на обширной социально-эко-
номической и политической проблематике? 
Настоящие вопросы пока еще далеки от окон-
чательного разрешения. 

Априори предполагается, что ответы на них 
должны быть по преимуществу положитель-
ными. Однако здесь неизбежны и издержки. 
При данном исследовательском подходе ни-
велируются характерные для диффузионизма 
ставка на уникальность новаций, его «техниче-
ская» однозначность и ригоризм. С чем связа-
ны подобные утраты? Дело в том, что для мира 
периферии характерны вторичность, умол-
чание, недостаток и искажение образной ин-
формации, идущей из центра. Далекий центр 
воспринимается на местах как идеал (неважно 
положительный или отрицательный) и, соот-
ветственно, происходит его сакрализация. 

Эманация же сакральных качеств несво-
дима к простому заимствованию. Она требу-
ет осмысления и переосмысления идеала, его 
ментального конструирования. Периферия ав-
тономно творит свой образ центра, не впол-
не соответствующий его реальному аналогу. 
Благодаря этому перемещение в пространстве 
новых реалий, новых образов не может быть 
исключительно механистичным, однородным. 
Данное утверждение достаточно тривиально. 
Исследователи неоднократно фиксируют не-
простые взаимоотношения внутри системы 
«центр – периферия» [5]. 

Эти положения настолько часто повторя-
ются, что во многом уже стали общим местом 
множества работ. Но они же выводят на новые 
перспективы. От тривиальных суждений всего 
лишь шаг до признания того, что если распро-
странение материальной культуры, новой тех-
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ники характеризуется в основном поступатель-
ным движением (отсюда и теория культурных 
кругов), то диффузия в социокультурной сфере 
с необходимостью будет связана с формирова-
нием новых конструктов, мало похожих на за-
имствованный ранее интеллектуальный багаж.

В силу вышеизложенного, для диффузио-
низма необходимо «всего лишь» использова-
ние скрытых потенциальных возможностей 
теории за счет изучения распространения не 
только конкретных артефактов, мифов или 
верований. В дополнение к ним анализу под-
лежат ментальные установки, стереотипы и, 
пока еще латентные, во многом скрытые от 
глаз внешнего наблюдателя, способы их фор-
мирования. Максимально значимо раскрытие 
структур, обеспечивающих существование 
этой сферы. Особый интерес представляют не 
всегда однозначно вербализируемые в обще-
ственном сознании образы того или иного про-
странства и его основных персонажей, в том 
числе и в локальных социумах. 

На этой, пока еще зыбкой площадке исто-
рической психологии, где приходится балан-
сировать на грани науки и не науки, концеп-
ции диффузионизма органично смыкаются с 
методами исторической имиджелогии и даже 
эпатажного постмодерна. Такое объединение 
вынуждено, но не случайно. Классические ис-
следовательские методы в локальных условиях 
работают далеко не всегда. Для периферии, с 
господством субъективных начал, особенно 
острой оказывается не вполне решенная проб-
лема верификации. Однако именно здесь на 
«ничейной» земле рождаются те взаимоотно-
шения, которые определяют специфику мно-
гих исторических российских процессов.

Эти процессы можно охарактеризовать как 
непубличный, даже скрытый зашифрованный 
диалог, или как не вполне рационально арти-
кулируемый текст. Заключенные в нем смыслы 
много сложнее выделить словесно, отобразить 
графически или нанести на карту. Парадок-
сальным образом они располагаются одновре-
менно и в локальном пространстве и вне его, 
в нашем провинциальном сознании, в знаме-
нитом кантовском царстве свободы. Специфи-
ка поведения этих смыслов – нестабильность, 
блуждания, отсутствие четко заданной про-
странственной привязки [6]. 

Дополнительные сложности создает и со-
противление провинциальной среды, в кото-
рую привносятся новации. Не во всех случаях 
она готова к адаптации. Данное сопротивление 
способно породить инверсионное движение 
или традиционалистскую реакцию. Далеко не 
случайно, что в сфере культуры доноры и ре-
ципиенты вполне способны время от времени 
меняться местами. Данные рокировки отчетли-
во заметны на локальном уровне. Здесь посто-
янно присутствуют стремление к консервации, 
претензии на уникальность конкретного места 
и населяющих его людей. И здесь же наблюда-
ется нездоровая тяга к переменам, к надуман-
ным теоретическим обобщениям и абстрагиро-
ванию. 

Связано это как с особенностями челове-
ческой психики (полноценно видеть боль-
шое в малом всегда затруднительно), так и с 
дробностью, минимализмом, природно-гео-
графической, экономической и культурной ге-
терогенностью очеловеченного пространства. 
Заметим, что разные уровни очеловеченного 
пространства (столица – провинция – деревен-
ский или традиционный мир) обладают и раз-
ной степенью цивилизованности, отличаются 
особой спецификой. Исключением из общего 
правила является провинция. Отсюда происте-
кает вопрос о ее самодостаточности. 

Насколько провинция автономна и где рас-
полагается ее генетическое ядро? Ответ вро-
де бы очевиден – в городе [7]. Именно здесь 
располагаются ее управленческие и экономи-
ческие центры. Однако при анализе провин-
циальной городской культуры мы не можем 
игнорировать проблемы сельских мигрантов 
и, соответственно, тех ценностей, которые они 
привносят в города. Получается, что сегодня 
нам еще вполне понятна скрытая историческая 
эволюция психических процессов провинции 
и проблемы ее внешних культурных заимство-
ваний. Увы, пока еще наша этнология проявля-
ет мало интереса к пространству периферий-
ных городов. 

Ясно лишь, что провинция-медиатор, опос-
редуя крайние звенья данной триады, оказыва-
ется максимально изменчивой. А для всякого 
медиатора оптимален критический настрой 
к обслуживаемым контрагентам. По-нашему 



Вестник угроведения № 3 (10), 2012

115

мнению, знание секретов управленческой 
«кухни» и невозможность подлинной самореа-
лизации порождают психическое напряжение, 
чувство отчуждения у провинциалов. Нанос-
ные и навязанные индивиду социальные нор-
мы со временем, пусть и не вполне, но атро-
фируются. Соответственно в новых условиях 
происходит частичная регенерация традици-
онных ценностей. Они оказываются нужны и 
востребованы. Атомарный бунт одинокого ин-
дивида естественно перетекает в культурную 
сферу.

Так создаются предпосылки для формиро-
вания в индустриальном обществе постмодер-
низма или постмодерна. Ее зарождение связа-
но с гибелью традиционного мира и пребыва-
нием на периферии, но расцвет возможен толь-
ко в столицах. Ведь провинция по отношению 
к новому очень часто «слепа» и «глуха». Здесь 
сказываются господство сферы умолчания и 
табуированность мышления, так характерные 
для территориально близкого традиционного 
общества. Вынужденная «возвратная» диффу-
зия культурных компонентов из традиционно-
го мира и мира провинции в столицу напрямую 
связана с горизонтальной и вертикальной мо-
бильностью.

Некогда замкнутые традиционные компо-
ненты рано или поздно качественно переходят 
от уровня синполитийных обществ к полно-
ценному включению в культурную жизнь го-
сударства. Официальное открытие традицион-
ной культуры есть, с одной стороны, ее призна-
ние, тиражирование. С другой же – неизбежная 
смерть и заражение рафинированных столиц 
дискретными традиционными началами. Цен-
ности индивида, ранее находящегося наедине 
с природой, теперь переносятся на городскую 
почву. Первобытная природа заменяется ис-
кусственной, теми «каменными джунглями», 
где также не избежать одиночества, где «чело-
век человеку – волк». 

По сути, постмодернизм отличается ам-
бивалентностью. Он – далекое столичное эхо 
трансформированной традиционной культуры. 
И он же – запоздавшее смеховое проявление 
ужаса регулярной городской среды перед на-
ступающей мигрантской латентной неоязыче-
ской культурой [8]. Но этот ужас во многом ри-

туален. Так прощаются родственники с телом 
усопшего деспотического человека. Постмо-
дернизм символизирует освобождение чело-
века от тесных патриархальных оков. И, одно-
временно, использование дискретных тради-
ционных начал для обретения личной свободы. 
Культурный мир индивида оказывается един и 
в то же время многообразен, лишен запретов и 
поэтому дискомфортен. 

В современных условиях изучение фено-
мена постмодернизма и использование по-
рожденной им методологии оформилось в так 
называемую «новую культурную историю». 
Каковы отличительные черты данного направ-
ления в исторических исследованиях? Новая 
культурная история демонстративно признает 
постмодернизм как объективно существую-
щую реальность. Она вольна в исследователь-
ских практиках и не стеснена догмами марк-
сизма и позитивизма. Ее характеризуют ком-
пиляция и использование достижений других 
гуманитарных наук. 

Указанное направление, как и постмодер-
низм, принципиально позиционируют себя вне 
глобальных обобщений и жесткой иерархии. 
Они не тяготеют к центру, поэтому их по преи-
муществу интересуют местный исторический 
контекст и его воздействие на формирование 
социальной идентичности. Внимание к сим-
волическим моделям и дешифровке их смыс-
лов «изнутри» получило название «лингви-
стического поворота». Видимо, на сегодняш-
ний день новая культурная история способна 
максимально полно выявить многочисленные 
аспекты взаимодействия традиционной, про-
винциальной и столичной культур. 

Полагаем, что ее потенциал пока еще мало 
востребован в отечественных исследованиях. 
Этому направлению вполне по силам деталь-
но выявить, как именно растущая вширь сто-
личная культура утрачивает территориальную 
обособленность и, одновременно, присваивает 
новые качества. Видимо, столица, перехваты-
вая функции провинции, оказывается в итоге 
блеклым фоном для фрагментов расщепленной 
и неструктурированной культуры мигрантов, 
когда-то рожденной в традиционном обще-
стве. Столичное пространство теперь пере-
полнено почти первобытным хаосом смыслов; 
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только лишь постмодернистская ирония и ци-
низм оправдывают его относительное благопо-
лучие.

А что же провинция? С развитием транс-
портной инфраструктуры, средств связи и 
средств массовой информации она оконча-
тельно пребывает в тупике, лишается посред-
нических функций. Теперь ей попросту некуда 
переносить заимствованные столичные нова-
ции и неоткуда черпать богатейшие метафоры 
традиционной культуры, ведь прежний дере-
венский мир смещается в небытие. Экономи-
ческая целесообразность существования про-
винции перестает дополняться ее культурной 
спецификой. 

Провинция все более превращается в отда-
ленный филиал столичного мира. Она – при-
митивный потребитель и поставщик ресурсов. 
Она – строго функциональное место рекреа-
ции уставших столичных жителей [9]. Порож-
денная когда-то столичным городом для его 
собственных потребностей провинциальная 
культура теперь уже не нужна ему. В новом 
информационном пространстве она изживает 
себя и перестает быть конкурентоспособной. 

Более того, маргинализация культуры сто-
лицы дополняется возрастающим распадом 
провинции. Она не выдерживает натиска иду-
щих с разных направлений, особенно из сто-
лицы, негативных воздействий. Стремитель-
но исчезают характерные для нее простота и 
наивность. Пущенные на поток для туристов и 
донельзя коммерциализированные этнографи-
ческие поделки и услуги для заезжих туристов 
нисколько не меняют положения дел. Склады-
вается удручающая картина тотального куль-
турного распада нестоличных пространств. 
Это – клиническая смерть и на сегодняшний 
день «покойник скорее мертв, чем жив».

Все вышеизложенное относится и к совре-
менной российской провинции. По сути, она 
была когда-то порождена проникновением 
сначала столичных, а затем и западных нова-
ций в толщу традиционной и даже языческой 
культуры. История отечественной провинции 
полна недоговоренностей. До сих пор не ясно, 
когда оформилась сама российская провинция, 
как культурное явление, «темны» и присущие 
ей образы. Имеют ли они относительную са-

мостоятельность? Или являются простыми 
слепками с социально-экономических процес-
сов? Как выявить традиционные начала в пе-
риферийной неполноценной городской среде? 
Внятные ответы на эти и иные вопросы отсут-
ствуют.

Так, например, не вполне ясно, каково соот-
ношение между столичной концепцией «Мо-
сква – Третий Рим» и фактическим формиро-
ванием русской провинции. Как с течением 
времени в данной интеллектуальной структуре 
менялось ее скрытое культурное содержание? 
Оно до конца оставалось христианским или 
прежнее начало было со временем вытеснено 
окружающим латентным язычеством? Вопросы 
далеко не праздные. Они злободневны, лишены 
академической сухости и теоретической отстра-
ненности. Еще свежи в памяти мифологемы 
недавнего атеистически-языческого прошлого, 
порожденные творческими усилиями Филофея: 
«Москва – лучший город земли» или «Москва – 
образцовый коммунистический город».

Заметим, что весьма привлекательный Пе-
тербург оказался в культурном плане обделен 
такими превосходными степенями. По отноше-
нию к Западу он провинциален. В лучшем слу-
чае северную столицу называют самым евро-
пейским городом России (то есть культурный 
эталон находится за границей). В непростых 
конкурентных взаимоотношениях двух столиц 
прослеживается определенная тенденция. На-
лицо, подмеченная еще Августином Аврелием, 
ориентация столицы на воплощение на земле, 
на материализацию Божественного мира. При 
дефиците сакральных свойств они вынужден-
но замещаются их культурными эрзацами. Со-
ответственно, сакральный мир имеет разно-
направленные тенденции. Он поочередно или 
материализуется, или дематериализуется на 
определенной территории.

Полагаем, что отечественная провинция 
формировалась одновременно с рождением 
Петербурга. Именно тогда началась десакра-
лизация образа Святой Руси. Характерно, что 
в новом городе очень быстро укоренились язы-
ческие образы, привнесенные сюда мигранта-
ми. Благодаря реформам Петра Великого был 
поставлен на повестку дня вопрос о степени 
отсталости периферийной России. И в их ходе 
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выяснилось, что наше государство крайне не-
однородно в экономическом и культурном от-
ношении. Если в столичном мире петровские 
реформы были, в целом, удачны, то в россий-
ской полуязыческой глубинке они вязли [10]. 
Требовалось распространить европейскую ци-
вилизованность на нестоличное пространство. 

Данное культуртрегерство нельзя воспри-
нимать только как поступательное движение 
из столиц. Поверхностные аналогии с покоре-
нием Дикого Запада в Америке уместны, но не-
достаточны [11]. Линии российского фронтира 
имели мало общего с европейским переселени-
ем в Новый Свет. Крупные культурные центры 
формировались вне зависимости от их близо-
сти к европейской метрополии. Полагаем, что 
отечественный «фронтир» имел своеобразную 
конфигурацию и неповторимые специфиче-
ские черты. Его линии были мало связаны с 
вектором «Запад – Восток». Они сравнительно 
быстро перестали разделять прибывших и або-
ригенов, сместившись в иную плоскость. 

И в европейской России, и в Сибири в част-
ности, происходила не столько встреча дико-
сти и цивилизации, сколько неоднозначное 
взаимодействие традиционных культур и при-
вносимой в регион культуры Нового времени. 
Представители традиционных культур (как 
аборигены, так и русские) пытались сохранить 
(и отчасти сохраняли) свой прежний уклад. Го-

сударство и индустриальное общество, «иду-
щие» на восток, и, одновременно, из местных 
административных центров, напротив, навязы-
вали им новые цивилизационные устои. 

При этом внешние приказные успехи ком-
пенсировались инверсионным проникнове-
нием традиционной культуры на собственно 
городскую территорию. Возникал своеобраз-
ный симбиоз старого и нового. Именно отсюда 
проистекают специфические черты историче-
ской эволюции провинциальных образов. Об-
разование культурных гнезд, зафиксированное 
Н.К. Пиксановым [9], отображает не только 
динамику, но и альтернативные возможности 
российской периферии. Наша постоянная не-
устроенность, ощущение временности пре-
бывания, ситуативность поступков означают, 
что отечественная провинция, ее образы и ее 
судьба еще не сформированы окончательно и, 
соответственно, не осознаны по-настоящему. 

Итак, мы видим, что диффузионизм, как ин-
теллектуальная конструкция, и сегодня нахо-
дится в постоянной эволюции. Данная теория, 
отображающая трансформацию пространства, 
еще не исчерпала своих возможностей. Она 
оказалась способна пройти путь от упрощен-
ной метафизики до внутренне противоречи-
вых диалектических оснований. Впрочем, это 
относится не только к ней, но и к осознанию 
любого развития вообще.
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