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Средневековые городища Согомского археологического микрорайона
(топографические и ландшафтные особенности)

Аннотация. В настоящей работе представляется общая характеристика средневековых го-
родищ Согомского археологического микрорайона и предварительное обобщение накопленной 
к настоящему времени информации, построенное на основе анализа топографии памятников, 
ландшафтных особенностей, выраженных в рельефе признаков, материалов, полученных в ходе 
исследований последних лет. Согомские средневековые городища по своим внешним признакам 
и особенностям планировки разделяются на 2 группы. Аналогии данным памятникам прослежи-
ваются с памятниками бассейна р. Конда, Сургутского и Нижнего Приобья IV-XI вв.
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Summary. The paper deals with the general characteristic of medieval towns of Sogom archaeological 
district and the preliminary conclusion of accumulated to the present time information, made on the 
basis of analysis of the monuments’ topography, landscape features, expressed in the relief features 
and materials obtained during the researches of last years. Sogom medieval settlements according to its 
external characteristics and layout features are divided into two groups. The analogies of the monuments 
can be traced with the monuments of Konda River’s basin in Surgut and Lower Ob region of IV-XI 
centuries. 
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В окрестностях сельского поселения Согом 
(Ханты-Мансийский район ХМАО-Югры), 
по берегам оз. Домашний Сор и в верховьях 
р. Согом (левый приток р. Иртыш), на сегод-
няшний день выявлено более 200 археологи-
ческих памятников. Данное обстоятельство 
позволяет выделить его в качестве «археоло-
гического микрорайона» – локального обра-
зования, для которого характерно «наиболее 
благоприятное для жизнедеятельности челове-
ка сочетание экологических систем на ограни-
ченной территории» [1, 161].

Первые археологические объекты здесь 
были обнаружены и описаны в 1963 г. экспеди-
цией, организованной Институтом этнографии 
АН СССР, под руководством З.П. Соколовой 

[2, 241]. В дальнейшем, исследования были 
продолжены екатеринбургскими и тобольски-
ми археологами [3; 4; 5]. На протяжении по-
следних лет в окрестностях д. Согом рабочей 
группой АУ «Центр охраны культурного на-
следия» проводились археологические развед-
ки, в задачи которых входили: инвентаризация 
выявленных ранее памятников, уточнение их 
месторасположения и состояния. Кроме того, 
были обнаружены несколько десятков новых 
объектов [6; 7]. 

В 2010-2011 гг. в рамках мониторинга со-
стояния и установления границ памятников ар-
хеологии на территории сельского поселения 
были сняты топографо-геодезические планы 
на 150 объектов археологии [8; 9]. Следующим 
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этапом археологического изучения данного 
микрорайона является анализ и обобщение 
полученной информации, а также культур-
но-хронологическая атрибуция выявленных 
памятников, введение их в научный оборот. 
Решение данных задач несколько затруднено 
тем, что на данный момент раскопками иссле-
довались только два памятника – мысовое го-
родище Стариков мыс I и городище Согомское 
13 [10; 11]. Оба памятника располагаются в 
черте деревни, во многом их исследование 
было продиктовано тем, что территория этих 
объектов подвергалась активному разрушению 
в силу как антропогенных, так и естественных 
факторов.

Основными источниками информации по 
этнокультурным процессам, протекавшим 
здесь в древности и средневековье, на сегод-
няшний день являются: данные по топографии 
и месторасположению памятников археологии; 
материалы, полученные в сборах и в шурфах, 
заложенных на отдельных памятниках. Наи-
больший интерес в плане изучения этногенеза 
современных этнических групп обских угров 

представляют памятники эпохи средневековья 
(IV-XVI вв.).

В рамках данной работы предлагается об-
щая характеристика средневековых городищ 
Согомского археологического микрорайона, 
а также предварительное обобщение нако-
пленной к настоящему времени информации, 
построенное на основе анализа топографии 
памятников, ландшафтных особенностей, 
внешних признаков (выраженных в рельефе 
особенностей сооружений), полученных в ходе 
исследований материалов.

На сегодняшний день в пределах Согом-
ского археологического микрорайона выявле-
но около 20 городищ, датируемых средневе-
ковьем. Часть из них к настоящему времени 
частично разрушены (Согомское 1, Стариков 
Мыс I, Согомское 15, 16 и др.), во всяком слу-
чае, выраженные в рельефе признаки утрачены 
[12, 408]. В пределах микрорайона данные па-
мятники концентрируются в нескольких уро-
чищах, расположенных по берегам оз. Домаш-
ний Сор, рр. Ершовая, Чебачья, Понум-Яха, 
Согом (рис. 1).

 Рис. 1. Карта-схема расположения средневековых городищ 
Согомского археологического микрорайона.
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По визуальным (выраженным в рельефе) 
признакам, параметрам (размерам, площади) 
и конфигурации согомские средневековые 
городища можно разделить на две группы. 
Первая группа объединяет девять городищ, 
пять из которых расположены в пределах 
урочища «Понум-Яха» (Понум-Яха 1, Со-
гом 1, 2, 4, 5, 76); два городища в пределах 
урочища «Мыс Бор» (Согом 8, 9); по одно-
му городищу на р. Чебачьей (Согом 86) и в 
урочище «Танцемига» на правом берегу р. 
Ершовая (Согом 74). Наибольшую площадь 
(4 377,6 кв. м) имеет городище Понум-Яха 1, 
наименьшую – Согом 9 (1194,3 кв. м). Пло-
щадь остальных городищ варьирует в преде-
лах 1 800 кв. м – 2 700 кв. м.

Городища представляют собой площадки 
подпрямоугольной формы, окруженные по пе-
риметру оборонительным сооружением, фик-
сируемым в современном рельефе в виде рва 
(глубиной более 1 м), или рва и вала. Свое-
образием в рамках данной группы отличает-
ся городище Понум-Яха 1, которое состоит из 
двух площадок, отделенных друг от друга рвом 
и окруженных по периметру общей линией 
обороны в виде рва (ширина – 10-12 м; глубина 
варьирует в пределах 1,3-2,3 м).

Единства в ориентации городищ по сто-
ронам света для всех урочищ не наблюдает-
ся. Так, городища, расположенные в урочище 
«Понум-Яха» (кроме городища Понум-Яха 1),
ориентированы по линиям З-В и СЗ-ЮВ. По 
линии С-Ю ориентированы площадки горо-
дищ Понум-Яха 1 и Согом 74 (р. Ершовая); 
по линии ЮЗ-СВ городище Согом 8 (урочище 
«Мыс Бор»).

На 5 городищах, 4 из которых располагают-
ся в урочище «Понум-Яха» (Согом 1, 2, 4, 5) и 
одно в урочище «Мыс Бор» (Согом 8) фиксиру-
ются два входа, располагающихся друг против 
друга. На остальных городищах фиксируется 
либо один вход, либо его нет вообще (визуаль-
но не выражен). 

На площадках городищ фиксируются остат-
ки углубленных построек (от пяти до 15). 
В их расположении фиксируется определенная 
упорядоченность. Как правило, они образуют 
два ряда, вытянутые вдоль длинных сторон 
площадки городища. В ряде случаев (на горо-

дищах Понум-Яха 1, Согом 1, 4, 8) фиксиру-
ются выходы из жилищ, которые обращены к 
центральной «улице», которая делит площадку 
на две части.

Находки были получены только на несколь-
ких памятниках. В отчете Н.Ю. Поршуковой – 
исследователя, открывшего городища в уро-
чищах «Понум-Яха» (Понум-Яха 1 и Согом 
1, 2, 4, 5) и «Мыс Бор» (Согом 8, 9) в 1989 г., 
приводятся отдельные рисунки керамики, по-
лученной при шурфовке, орнаментированные 
фигурными штампами, «жемчужинами» и т.д. 
В целом, городища автором были датированы 
очень широко – эпохой средневековья [5, 9]. 
В рамках данной работы остановимся на ха-
рактеристике материалов, полученных в ходе 
исследований 2009-2012 гг. Так, при расчистке 
выворотней, на площадке городища Понум-
Яха 1 было собрано 83 фрагмента керамики, 
типологически однородной по своему харак-
теру (рис. 2, 1-Декоративные композиции на 
керамике выполнены рядами наклонных или 
вертикальных оттисков гребенчатого штампа, 
заключенных между желобками и повторя-
ющимися рядами наклонно или вертикально 
поставленных оттисков гребенчатого штампа. 
Венчики украшены рядами ямок, фестоны – 
уголковыми вдавлениями, рядами оттисков 
глазчатого штампа, рядами отступающей лопа-
точки и др.

Данная керамика, собственно как и конфи-
гурация городища, находят аналогии с кучи-
минской культурой, выделенной на материа-
лах Сургутского Приобья (конец VII-IX вв.) 
[13; 14]. А.П. Зыковым, в обобщающей статье 
по средневековью таежной зоны Западной Си-
бири, было выделено несколько хронологиче-
ских групп кучиминской керамики. Керамика 
городища Понум-Яха 1, в соответствии с пред-
ложенной схемой, может быть отнесена ко 
второй хронологической группе [15, 116]. Па-
мятники данной группы, как указывает автор: 
«широко распространены в Северо-Западной 
Сибири: они выявлены в Нижнем Приобье, 
Обском левобережье, в Зауральском Заполя-
рье, в верховьях р. Пур» [15, 117].

При расчистке грабительской ямы на пло-
щадке городища Согом 1 была получена вну-
шительная коллекция керамики (245 фрагмен-
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Рис. 2. Керамика средневековых городищ Согомского микрорайона: 
1, 2 – Понум-Яха 1; 3 – Чебачья Пристань 2; 4, 5, 6 – городища Согом 1.

3                                                                             4

5                                                                              6
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тов) (рис. 2). В большинстве своем это были 
сосуды с профилированным плечиком, укра-
шенные гребенчатым и фигурно-штампован-
ным орнаментом («уточки», «змейки», «глаз-
чатые ромбы» и др.). Узоры разнообразны, из 
них наиболее часто встречаются: чередование 
горизонтальных зон, заполненных оттисками 
гребенчатого и ромбического штампов; чере-
дование горизонтальных оттисков гребенки и 
меандровых композиций; сочетание горизон-
тальных полос, состоящих из оттисков штам-
пов в зоне шейки и вертикальных (или наклон-
ных) лент – оттисков гребенчатого или гладко-
го штампа. По венчику наносился ряд глубо-
ких круглых ямок, образующих с внутренней 
стороны «жемчужины». По классификации 
А.П. Зыкова, данная группа относится к II 
типу карымской керамики. Подобная керами-
ка является своего рода «визитной карточкой» 
этой культуры [15, 114]. Планировка городища 
Согом 1 также находит весьма близкие парал-
лели с карымскими городищами Сургутского 
Приобья [16, 45-47]. Более близкие, в террито-
риальном плане, аналогии данному памятнику 
можно провести с городищем Евра 11 (бассейн 
р. Конда). Данный памятник, по керамике из 
сборов на поверхности, был датирован кучи-
минским временем [17, 38-41].

Таким образом, полученные материалы, а 
также аналогии с известными памятниками 
сопредельных районов, позволяют на данный 
момент отнести согомские городища первой 

группы к ранним этапам средневековья (ка-
рымский, зеленогорский, кучиминский). Со-
временные исследователи датируют их в сле-
дующих хронологических рамках – III-IV вв. – 
начало X в. [13, 45]. 

Вторая группа объединяет четыре горо-
дища: два городища в урочище «Танцемига» 
(Ершовое 1, 2), городище в урочище «Мыс 
Бор» (Согом 10) и городище на р. Чебачьей 
(Чебачья Пристань 2). Площадь городищ 
Ершовое 1 и Ершовое 2 составляет около 
2 000 кв. м; Чебачья пристань 2 – около 
1 500 кв. м; Согом 10 – около 1 000 кв. м. 
В плане они представляют собой площадку 
округлой формы, окруженную по периметру 
оборонительной системой – вал-ров-вал.

Наибольшей близостью между собой харак-
теризуются городища Ершовое 1 и 2 (рис. 3). 
Расположены они в одном урочище на рас-
стоянии 630 м друг от друга. Особенностью 
данных городищ является то, что они распо-
лагаются на некотором возвышении (от 1 до 
3 м) и визуально, на фоне окружающего ланд-
шафта, выглядят как своеобразные «холмы». 
Параметры их достаточно внушительны: глу-
бина рва от 1,3 до 2,3 м, высота вала от под-
ножия до 3 м, ширина рвов и валов до 5-7 м. 
На внутренних площадках фиксируются 
остатки сооружений в виде впадин подква-
дратной формы: одна впадина на площадке 
городища Ершовое 2; четыре впадины на го-
родище Ершовое 1.  

Рис. 3. Вид на городище Ершовое 1. 
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В осыпи вала городища Ершовое 1 были 
собраны: более 100 фрагментов керамики, два 
обломка точильных плиток, обломок керами-
ческого пряслица. Орнамент на посуде выпол-
нен гребенчатым, змейковидным и фигурным 
штампами. Техника нанесения в большинстве 
случаев печатная, реже – прочерченная. Под 
венчиком наносился ряд глубоких ямок, обра-
зующих с внутренней стороны «жемчужины». 
Один венчик с дугообразно выгнутой шейкой 
орнаментирован крестовым орнаментом, ти-
пичным для посуды атлымской культуры эпохи 
поздней бронзы. В целом, декоративные схемы 
вариативны: чередование горизонтальных и 
вертикальных оттисков штампа, расположение 
оттисков змейковидного штампа в шахматном 
порядке, зигзаги, горизонтальные волнистые 
полосы, прочерченные гребенчатым штампом 
и др. Большая часть венчиков скошены внутрь 
и имеют характерный «карнизик», по которому 
также нанесен орнамент. На некоторых сосу-
дах для орнаментации использовался гребен-
чатый штамп с косой нарезкой зубцов. Данная 
керамика находит аналогии в культурах ран-
него железного века и раннего средневековья 
севера Западной Сибири – кулайской (поздние 
этапы), карымской.

Вполне возможно, мы имеем дело с много-
слойным памятником. Таким примером на дан-
ной территории является городище Стариков 
Мыс I, в ходе исследования которого было вы-
делено несколько культурно-хронологических 
горизонтов от неолита до позднего средневеко-
вья [10]. Интересным в данном контексте об-
стоятельством является то, что на территории 
городища Стариков Мыс I в настоящее время 
расположено священное место, куда жители 
п. Согом приносят приношения.

Что касается городища Ершовое 2, то в 1965 г. 
Л.Г. Шориковой при шурфовке была обна-
ружена керамика, по которой она датировала 
памятник эпохой раннего средневековья – ка-
рымским этапом. Н.Ю. Поршукова также (по 
керамике) датировала памятник эпохой сред-
невековья, хотя и без уточнения его культурно-
хронологической принадлежности [5, 8-9].

Городище Чебачья Пристань 2 было от-
крыто в 1965 г. разведочной группой Ураль-
ской археологической экспедиции под руко-
водством Л.Г. Шориковой. Согласно отчетной 
документации, в 1965 г. на поверхности была 
зафиксирована площадка, окруженная систе-
мой оборонительных сооружений – вал-ров. 
В северной части оборонительная система до-
полнена еще одним рвом и валом. На площад-
ке городища фиксировались следы трех жи-
лищных впадин подчетырехугольной формы 
[3, 4-6]. В 1989 г. Н.Ю. Поршуковой на памят-
нике были зафиксированы значительные раз-
рушения, связанные с лесовозной дорогой, 
которая пересекла южную часть городища и 
фактически нивелировала рельефные призна-
ки [5, 8-9]. Оба автора по находкам (фрагмен-
там керамики) датировали памятник эпохой 
средневековья (карымским этапом).

В 2011 г. в ходе мониторинга был сделан ин-
струментальный план памятника, согласно ко-
торому городище представляет собой площад-
ку подовальной формы – 25,8х31,1 м, окружен-
ную по периметру двойной системой обороны 
(ширина внутреннего и внешнего валов до 
3 м, высота – 0,7-1 м; ширина внутреннего 
рва – 3,6 м, глубина – 1,8 м; ширина внешне-
го рва – 1,5-2,5 м, глубина – 0,6 м). Внешний 
ров фиксируется только в северной и северо-
западной частях городища, его протяженность 
составляет около 42 м. На площадке городища 
фиксируется одна впадина подовальной фор-
мы, ориентированная в направлении З-В. Па-
раметры впадины: размер 9,8х7,3 м, глубина – 
0,9 м [9, 114]. С северной стороны городища, 
вплотную к оборонительной системе (с внеш-
ней стороны), прилегают шесть впадин под-
квадратной формы, расположенные в два ряда.

При шурфовке на внутренней площадке 
городища было найдено около 40 фрагментов 
керамики (включая венчики), два фрагмента 
имели сработанный край (лощило). Сосуды 
имели баночную форму, прямой срез венчиков, 
край которых оформлен насечками (рис. 7, 3). 
Орнамент наносился только в верхней части. 
Для орнаментации использовались гребен-
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чатый штамп, «лопаточка». В верхней части 
венчика наносился ряд ямок, образующих с 
внутренней стороны «жемчужины», на одном 
фрагменте встречен валик. Основные мотивы – 
это горизонтальные полосы взаимопроникаю-
щих зон, состоящих из отрезков гребенчатого 
штампа, горизонтальные ряды оттисков штам-
пов. Кроме того, был найден фрагмент неболь-
шого сосудика, высотой 4 см и таким же диа-
метром.

Наиболее близкие аналогии данной группе 
согомских городищ, прежде всего по внешним 
признакам и параметрам, прослеживаются с 
памятниками Сургутского Приобья: городи-
щем Соровское 15 и городищем Балинское 2. 
При исследовании данных памятников были 
обнаружены фрагменты керамики кинтусов-
ской культуры (XI-XII вв. н.э.) [18; 19]. В ни-
зовьях Иртыша сходное в общих чертах с со-
гомскими городище второй группы выявлено 
в бассейне р. Конда. Городище Евра 10 имеет 
округлую форму, близкие параметры, площад-
ка также приподнята над окружающей поверх-
ностью (хотя и в меньшей степени) [5, 8-9]. 
Отличием данного городища от согомских па-
мятников является отсутствие рва и меньшая 
высота вала. На склоне городища была собра-
на керамика, которую исследователь соотнес с 
несколькими хронологическими этапами: ран-
ним железным веком, ранним (зеленогорский 
тип) и развитым средневековьем (позднекин-
тусовский тип).

В целом, следует отметить, что детальная 
культурно-хронологическая атрибуция средне-
вековых городищ Согомского археологическо-
го микрорайона на данном этапе исследования 
(учитывая почти полное отсутствие памятни-
ков, изученных раскопками) затруднительна. 
Материалы, полученные в шурфах или сборах, 
зачастую минимальны и мало информативны. 
На первый план для исследователей в такой 
ситуации выходят внешние признаки архео-

логизированных объектов. Средневековые го-
родища, обладая очень хорошо выраженными 
в рельефе признаками, позволяют нам соот-
носить их с хорошо изученными памятниками 
этой эпохи сопредельных районов. Анализ на-
копленного к настоящему времени фактологи-
ческого материала позволяет констатировать, 
что данная территория активно обживалась в 
эпоху раннего и развитого средневековья. На-
личие на сравнительно небольшой территории 
такого количества городищ свидетельствует о 
неоднозначности протекавших здесь этнокуль-
турных процессов, а также сосуществовании 
здесь нескольких групп населения. Отчасти 
это может объясняться и спецификой геогра-
фического месторасположения данного микро-
района, являющегося своеобразной контакт-
ной зоной между западными и восточными 
районами Западной Сибири. Кроме того, хоте-
лось бы обратить внимание на то, что на се-
годняшний день в низовьях Иртыша такая кон-
центрация средневековых городищ IV-XI вв. 
известна только в Согомском археологическом 
микрорайоне.

Все эти вопросы и предположения, без-
условно, нуждаются в большей конкретиза-
ции, а следовательно, в продолжении архео-
логического изучения данного микрорайона. 
Перспективным направлением в осмыслении 
и культурно-исторической интерпретации 
согомских памятников представляется про-
ведение детального сопоставления их с мате-
риалами сопредельных районов (Сургутского 
и Нижнего Приобья, Среднего Прииртышья, 
Среднего Зауралья).

В заключение хотелось бы отметить, что, 
помимо собственно научной значимости, со-
гомские средневековые городища в силу сво-
их, прежде всего, визуальных признаков, могут 
стать уникальными объектами для экспониро-
вания «под открытым небом» и создания му-
зейных реконструкций.
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