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Аннотация. Проблемы взаимоотношений между пользователями недр и представите-
лями коренных народов Севера были и остаются одними из острейших и актуальнейших 
проблем при промышленном освоении природных богатств северных территорий в совре-
менных условиях. В данной статье в аспекте социологических исследований анализируется 
вопрос о компенсационных выплатах, получаемых владельцами территории традиционного 
природопользования коренных народов Севера за использование этих земель в промышлен-
ных целях от пользователей недр. 

Summary. Problems of mutual relations between users of bowels and representatives of the 
radical people of the North were and remain one of the sharpest and most urgent problems at indus-
trial development of natural riches of northern territories in modern conditions. In given article in 
aspect of sociological researches the question on the compensatory payments received by owners of 
territory of traditional wildlife management of the radical people of the North for use of these earths 
in the industrial purposes from users of bowels is analyzed.    
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Проблемы взаимоотношений между недропользователями и представителями КМНС 

были и остаются одними из острейших и актуальнейших проблем при промышленном ос-
воении природных богатств северных территорий в современных условиях.  

Как отмечает И. Ю. Гладкий [1], среди всех социально-экономических последствий 
деятельности промышленных компаний в условиях Севера основным является отторжение 
территорий традиционного природопользования. Чаще всего их сокращение связано из-за 
низкой оценочной стоимости северных земель. На Аляске и в Канаде, помимо дифференциа-
ции земли по видам использования, проводится дифференциация на период изъятия (посто-
янно, долговременно, среднесрочно, на один сезон и т. д.), а формы, размеры и правовой ста-
тус компенсационных выплат не являются единообразными. За отторг в пользу нефтегазо-
вых компаний земли коренные жители Арктики в США (Аляска) получают 70% от всех по-
ступлений в бюджет (налогов и других платежей); в Канаде за долю участия в соответст-
вующей деятельности имеют треть прав на Канадский арктический газопровод) и т. д. 

К сожалению, коренные народы российского Севера находятся в гораздо худшем по-
ложении, не смотря на то, что в последние годы ситуация с компенсационными выплатами 
коренным жителям Севера, начала медленно меняться в лучшую сторону. Однако подобные 
компенсационные выплати (преимущественно в натуральной форме – сапоги, брезент для 
чумов, продукты питания, транспортные средства) не идут ни в какое сравнение с американ-
скими и канадскими вложениями в дело развития коренных жителей Севера.  

Как известно, практически все месторождения углеводородного сырья на территории 
Югры в основном находятся в пределах территорий традиционного природопользования 
(родовых угодий и общин) КМНС.  
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Согласно данным В. Г. Логинова [2], более 40% родовых угодий передано (в той или 
иной степени) в долгосрочную аренду нефтяным компаниям. Столкновение интересов не-
дропользователей и владельцев родовых угодий приводило и приводит к различным видам 
конфликтов. Выходом из сложившегося положения послужили экономические соглашения 
между владельцами родовых угодий и хозяйствующими субъектами, эксплуатирующими ме-
сторождения. В них, помимо компенсаций владельцам родовых угодий и общинам, преду-
сматриваются требования органов местного самоуправления по социально-экономическому 
развитию территорий компактного проживания КМНС, обустройству населенных пунктов. 
Нефтяные компании неохотно идут на заключение соглашений с родовыми национальными 
общинами, т. к. по организованности общины стоят на ступень выше отдельно взятого вла-
дельца родового угодья, с которым недропользователю проще договориться с меньшими для 
себя затратами. 

Представители КМНС, как правило, заинтересованы, чтобы в пределах их родовых 
угодий велись разработки углеводородного сырья, если будут соблюдаться условия при-
родоохранных мероприятий, согласование по размещению объектов и транспортных 
коммуникаций, своевременной выплаты компенсаций по экономическим соглашениям. 
Величина последних значительно выше доходов, получаемых в традиционном секторе 
хозяйства. 

Отметим, что в 2006 и 2008 гг. сотрудниками Обско-угорского института прикладных 
исследований и разработок (г. Ханты-Мансийск) с целью изучения современного экологиче-
ского и социально-экономического состояния КМНС Югры были проведены этносоциологи-
ческие исследования в ареалах их компактного проживания (в частности на территории Сур-
гутского района).  

Краткая характеристика района исследований. В географическом отношении Сургут-
ский район расположен в центральной части Ханты-Мансийского автономного округа – Юг-
ры (территория Средней Оби). Общая площадь района составляет 105,2 тыс. кв. км. Числен-
ность населения района составляет 118,1 тыс. чел. (на 01.01.2010 г.). 42% территории района 
занимают родовые (общинные) угодья (157 шт.), в которых проживают более 500 семей с на-
селением более 2000 чел. представителей коренных малочисленных народов Севера, которые 
занимающиеся традиционными видами хозяйственной деятельности. По данным В. Г. Ло-
гинова [2], средняя площадь одного родового угодья по Сургутскому району составила 
53,7 тыс. га при средней по округу – 28,4 тыс. га.  

Экономику района, в основном, формирует нефтегазодобывающая промышленность. 
Второй по значению отраслью является переработка газового конденсата, осуществляемая на 
заводе стабилизации конденсата. Сургутский газоперерабатывающий завод на сегодняшний 
день является крупнейшим поставщиком газа для Сургутской ГРЭС и для нужд населения. 
Всего на территории района разрабатывается более 100 месторождений углеводородного сы-
рья, освоением которых занимаются предприятия крупнейших нефтяных компаний, таких 
как: ОАО «Сургутнефтегаз», ООО «Лукойл–Западная Сибирь», ЗАО «Лукойл–АИК», ЗАО 
«Югранефть», ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «РИТЕК» и др. 

Результаты исследований. Опросы проводились в анкетной форме. Анкеты содержали 
вопросы с вариантами ответов. Респондентам нужно было выбрать только те ответы, кото-
рые они считали приемлемыми. Помимо анкет было много устных бесед  по наболевшим 
проблемам. 

В опросах приняли участие: в 2006 г. 182 респондента из числа КМНС, из них мужчин 
52,20%, женщин – 47,80%; экспертов (45): 35,56% мужчин, 64,44% женщин; в 2008 г. 229 
респондентов из числа КМНС, из них мужчин – 46,29%, женщины – 53,71%; экспертов (29): 
31,03% мужчин, 68,97% женщин.  

В частности, нам было интересно узнать точку зрению коренных жителей об эконо-
мических соглашениях между недропользователями и владельцами родовых угодий (об-
щин) и компенсационных выплатах за ухудшение их жизненного пространства. Результа-
ты ответа на вопрос «Что Вы думаете об экономических соглашениях, которые заключа-
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ются между недропользователями и владельцами родовых угодий и общин?»1, представ-
лены в табл. 1.  
Таблица 1. Мнение респондентов об экономических соглашениях, заключаемых между 

недропользователями и владельцами родовых угодий и общин (n=485),  
в % от опрошенных 
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2006 (227)* 2008 (258) 
Да, это хорошо 50,55 37,78 48,02 3,42 6,67 5,04 

Я против заключения экономических соглаше-
ний 21,43 17,78 20,70 0,85 3,33 2,09 

Это все только на бумаге и простая формаль-
ность для отвода глаз 18,13 33,33 21,15 6,41 50,00 28,20 

Затруднялись ответить 9,89 11,11 10,13 87,61 40,00 63,80 
*– в скобках указана численность респондентов по годам 
Полученные результаты в 2006 г. (табл. 1) показывают, что большинство респондентов 

высказали мнение, что заключение экономических соглашений – это хорошо (50,55% и 
37,78% соответственно представители КМНС и эксперты). 21,43% представителей КМНС 
ответили, что они против заключения экономических соглашений, а 18,13% считают, что это 
все равно только на бумаге и простая формальность для отвода глаз, или показатель недове-
рие респондентов к такой форме взаимоотношений. По данным повторного опроса (2008 г.), 
большинство респондентов из числа КМНС (87,61%) затруднились ответить на поставлен-
ный вопрос. Это, скорее всего, связано с тем, что данный вопрос прозвучал в другой редак-
ции (сноска 1). Такой результат позволяет нам предполагать, что полученные доходы по 
экономическим соглашениям не могут компенсировать затраты и обеспечить развитие об-
щин на должном уровне.    

Далее нам было интересно узнать: получают ли представители КМНС компенсацион-
ные выплаты за причинённый ущерб исконной среде обитания от хозяйственной деятельно-
сти различных организаций (недропользователей)? Мнение респондентов по данному вопро-
су представлено в табл. 2. 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос «Получают ли КМНС компенсационные 
выплаты за причинённый ущерб исконной среде обитания от результатов хозяйствен-

ной деятельности различных организаций (недропользователей)?», n=258, в % 

Варианты ответов КМНС Эксперты 
Да 15,28 37,93 
Нет 6,99 24,14 

Затруднялись ответить 77,73 37,93 

Как показывают данные, приведенные в табл., незначительная доля представителей 
КМНС получают компенсационные выплаты за ущерб исконной среде от результатов хозяй-
ственной деятельности различных организаций (недропользователей). А вот значительное 
большинство экспертов (37,93%) считают, что представители КМНС такую компенсацию 
получают.  

                                                 
1 Данный вопрос при опросах 2008 г. прозвучал следующим образом: «Как Вы думаете, экономические согла-
шения, заключаемые между недропользователями и владельцами родовых угодий и общин,  могут обеспечить 
общины и компенсировать их затраты?».   
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Далее нам было интересно узнать мнение респондентов о том, какую компенсацию 
коренное население должно получить за ущерб, причиненной  в результате промышлен-
ной разработки недр в ареалах их проживания. Полученные данные представлены в 
табл. 3. 

Таблица 3. Мнение респондентов Сургутского района о том, какую компенсацию  
должно получить коренное население за ущерб от результатов промышленной  

разработки недр (n=485), в % от опрошенных* 
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2006  2008 
Определенный процент дохода только 

от прибыли компаний 46,70 15,56 40,53 8,21 26,53 17,37 

Определенный процент дохода только 
от общего дохода компаний 22,53 28,89 23,79 31,09 34,69 32,89 

Гарантированные рабочие места 66,48 48,89 63,00 57,18 34,69 45,94 
Компенсационные выплаты за ухуд-

шение жизненного пространства  78,57 53,33 73,57 0,00 0,00 0,00 

Создать региональный фонд развития 
традиционных промыслов на террито-

риях, где ведется добыча полезных 
ископаемых 

25,82 31,11 26,87 2,05 4,08 3,06 

Затруднялись ответить  5,49 8,89 6,17 1,47 0,00 0,74 

* Респондентам было предложено выбрать не более трех вариантов ответов. 
 
Как видно из приведенных данных (табл. 3), большинство опрошенных района в 2006 г. 

считают, что коренное население должно получать компенсационные выплаты за ухудшение 
их жизненного пространства (78,57% в целом по массиву) и гарантированные рабочие места 
(63% в целом по массиву). Вариант получения определенного процента от общего дохода 
компании получил поддержку менее одной четверти (24%) респондентов. Идею создания ре-
гионального фонда развития традиционных промыслов на территориях, где ведется добыча 
полезных ископаемых, поддержало менее 27% респондентов. Если сравнивать порайонно, то 
относительное большинство респондентов из Ханты-Мансийского района поддержало эту 
идею (60%).  

Данные повторного опроса, проведенного в 2008 г., показывали, что респонденты из 
числа КМНС и эксперты на первое место поставили вариант ответа, что КМНС от результа-
тов разработки недр должны иметь гарантированные рабочие места (57,18% и 34,69% соот-
ветственно). На второе место определили вариант получения определенного процента от 
общего дохода компаний (31,09% и 34,69% соответственно).          

В отличие от опроса 2006 г., респонденты из числа КМНС практически не поддержали 
вариант создания регионального фонда развития традиционных промыслов в районах, где 
ведется добыча полезных ископаемых (2,05%). 

Для сравнительного анализа приведем данные опроса, проведенного в Белоярском и 
Березовском районах и повторно – в Октябрьском и Кондинском районах округа в 2003 году 
(табл. 4).  
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Таблица 4. Мнение респондентов о том, какую компенсацию должно получить коренное 
население за ущерб в результате промышленной разработки недр (n=244),  

в % от опрошенных* [4] 
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Определенный процент дохода только от при-
были компаний 24,15 30,43 27,50 16,44 22,22 

Определенный процент дохода только от обще-
го дохода компаний 32,06 26,09 16,25 54,79 31,11 

Создать региональный фонд развития традици-
онных промыслов на территориях, где ведется 

добыча полезных ископаемых 
34,05 43,48 45,00 23,29 24,44 

Компенсационные выплаты за ухудшение жиз-
ненного пространства коренных народов Севера 47,02 56,52 52,50 47,95 31,11 

Гарантированные рабочие места 54,83 54,35 62,50 67,12 35,56 
* – данные за 2003 год. 
Из данных повторных опросов (включая Березовский и Белоярский районы), приведен-

ных в табл. 4, видно, что большинство респондентов высказались за то, чтобы в качестве 
компенсации ущерба от результатов промышленной разработки недр коренное население 
получало гарантированные рабочие места (54,83%), а также получало выплаты за ухудшение 
их жизненного пространства (47,02%). Кроме того, 32,06% респондентов поддержали вари-
ант создания регионального фонда развития традиционных промыслов в районах, где ведет-
ся добыча полезных ископаемых. С последним вариантом жители Сургутского района 
(табл. 3) согласились в меньшей степени (27% в целом по массиву).  

Было интересно узнать, что думают представители КМНС и эксперты: могут ли они 
делиться полученными в результате заключенных экономических соглашений доходами со 
всеми представителями коренных народов Севера по округу? В нашем опросе данный во-
прос первоначально не рассматривался. Но он был предложен при опросе, проведенном ис-
следователями Сургутского госуниверситета [3]. На вопрос: «Как, на Ваш взгляд, должны 
распределяться доходы от экономических соглашений между владельцами родовых угодий и 
предприятиями нефтегазодобычи?» 50% (60,3%)2 опрошенных ответили, что доходы должны 
принадлежать только владельцам родовых угодий; 10,4% (19,8%) – доходы должны распре-
деляться среди всех представителей коренных малочисленных народов Севера; 20,8% (9,5) – 
доходы должны распределяться среди всех работников традиционного хозяйства, независи-
мо от национальности. 

Отметим, что при опросе в 2006 г. перед респондентами Сургутского района нами был 
поставлен вопрос схожего характера: «Каким группам коренных народов Севера необходимо 
направлять полученные компенсационные выплаты по экономическим соглашениям?»3. По-
лученные результаты представлены в табл. 5. 

 
 

                                                 
2 В скобках приведены результаты, полученные из анкеты эксперта (в качестве эксперта выступали работники 
нефтегазодобычи и др. отраслей).  
3 В опросах 2008 г. данный вопрос прозвучал следующим образом: «Согласны ли Вы с тем, что компенсацион-
ные выплаты надо направлять», с вариантами ответов:  1) Владельцам родовых угодий; 2) коренным жителям 
близлежащих населенных пунктов; 3) Коренным жителям округа или района; Затрудняюсь ответить. 
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Таблица 5. Мнение жителей Сургутского района о направлении полученных  
компенсационных выплат по экономическим соглашениям различным группам КМНС 

(n=458), в % от опрошенных 
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2006 2008 
Владельцам родовых угодий 78,02 51,11 72,69 93,45 89,66 91,55 
Коренным жителям района 14,84 28,89 17,62 3,06 6,90 4,98 
Коренным жителям округа 2,75 17,78 5,73 3,49 3,45 3,47 

Затруднялись ответить  4,40 2,22 3,96 0,00 0,00 0,00 

 
Как видно из данных, приведенных в табл. 5., абсолютное большинство респондентов 

из числа КМНС и эксперты отметили, что полученные компенсационные выплаты по эконо-
мическим соглашениям нужно направлять владельцам родовых угодий (72,69% и 91,55% в 
целом по массиву и соответственно по годам). Варианты о направлении, полученных ком-
пенсационных выплат коренным жителям района (или близлежащих территорий) и округа не 
получили явной поддержки.  

Для сравнения отметим, что, согласно данным опросов за 2003–2005 гг. большинство 
опрошенных (61,69% по массиву) Кондинского, Октябрьского, Березовского и Белоярского 
районов  отметили, что полученные компенсационные выплаты нужно направлять коренным 
жителям района; приблизительно 23% опрошенных считают, что полученные компенсаци-
онные выплаты нужно направлять всем коренным жителям округа.  

Как отмечает исследователь Ю. В. Попков [5], «через экономические соглашения або-
ригены удовлетворяют лишь интересы выживания, причем можно сказать, выживания инди-
видуального (семейного), но не интересы развития, тем более выражающие потребности все-
го этноса как целого». По его мнению, средства и платежи по экономическим соглашениям 
должны распределяться не конкретному (индивидуальному) владельцу, а в пользу всего ко-
ренного населения. 

Отметим, что взгляды респондентов по этим вопросам различны, и нет единого подхо-
да в том, как должны выстраивать свои взаимоотношения недропользователи и представите-
ли коренных малочисленных народов Севера. Это объясняется тем, что не все представители 
коренных народов Севера заинтересованы в разработке углеводородного сырья на террито-
рии их традиционного природопользования, хотя данные проведенных опросов этот факт не 
освещают.  

По мнению В. Н. Беляева и др. [6], при совершенствовании экономических соглашений 
с недропользователями, в части платежей за недра, выделяемых для решения задач социаль-
но-экономического развития малочисленных народов и этнических групп, вопрос об инди-
видуальных долях обсуждению подлежать не должен.  

Как мы неоднократно подчеркивали, важным является мнение о необходимости разра-
ботки комплексного договора, охватывающего все вопросы взаимоотношений между недро-
пользователями и владельцами родовых угодий (общин и т. п.). Комплексный договор дол-
жен затрагивать вопросы правовые, экономические, социальные и экологические. Причем он 
должен быть трехсторонним: заключаться между недропользователями, владельцем родово-
го угодья и администрацией муниципального образования, при этом администрация высту-
пает как контролирующий орган [6].  

Как показывают исследования 2008 года, в отличие от опроса 2006 г., мнение респон-
дентов из числа КМНС по некоторым вопросам сильно изменилось. Это касается и вопросов 
о необходимости заключения экономических соглашений между недропользователями и 
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владельцами родовых угодий, и получаемых компенсационных выплатах. Для того чтобы 
отслеживать изменения динамики мнений респондентов по этим вопросам, необходимо про-
должить проведение мониторинга экологического и социально-экономического развития 
КМНС, проживающих в сельской местности и на территориях их традиционного природо-
пользования. 
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