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АННОТАЦИЯ
Введение. Работа выполнена в рамках контрастивной лингвистики. Обращение к данной теме обусловлено ин-

тересом современного языкознания к различным языковым картинам мира, национальной специфике языкового 
мышления, вниманием к категоризации языка.

Актуальность исследования объясняется необходимостью описания языковой репрезентации категории про-
странства в разноструктурных языках как составляющей языковой картины мира человека. Объектом исследования 
являются топонимы с пространственной семантикой хантыйского и русского происхождения. Предметом – черты 
сходства и различия в пространственной топонимии хантыйского и русского языков.

Цель: выявить наиболее существенные сходства и различия в хантыйских и русских топонимах со значением 
пространства.

Материалы исследования: полевые материалы авторов.
Результаты и научная новизна. Выявлены пространственные модели в топонимии хантыйского и русского 

происхождения, описаны лексические и грамматические средства выражения семантики пространства, определе-
ны схожие и различные черты. Основными совпадениями являются: привлечение лексических и грамматических 
средств в топонимообразовании, наличие пространственных моделей «Верх-низ», «Стороны горизонта/простран-
ственные координаты», «Близость-удалённость/расположение объектов по горизонтали». Основные различия каса-
ются широты регулярности пространственных моделей в топонимии, средств репрезентации изучаемой категории. 
Новизна исследования заключается в том, что в работе впервые осуществляется сопоставительный анализ катего-
рии пространства в хантыйской и русской топонимии.

Ключевые слова: топоним, семантика пространства, локативность, Нижнее Прииртышье, Нижнее Приобье, хан-
тыйский язык, русский язык.
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ABSTRACT
Introduction: the work is carried out within the framework of contrastive linguistics. The appeal to this theme is due 

to the interest of modern linguistics to various linguistic pictures of the world, the national specifics of language thinking, 
attention to the categorization of language.
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The relevance of the research is explained by the need to describe the linguistic representation of the category of space 

in different structural languages as a component of the linguistic picture of the human world. The object of the study is 
toponyms with spatial semantics of Khanty and Russian origin. The subject is the similarities and differences in the spatial 
toponymy of the Khanty and Russian languages.

Objective: to identify the most significant similarities and differences in the Khanty and Russian toponyms with the 
meaning of space. 

Research materials: field records of the authors. The paper analyzes more than 150 toponymic units.
Results and novelty of the research: spatial models in toponymy of Khanty and Russian origin are revealed; lexical and 

grammatical means of expression of the semantics of space are described; similar and different features are determined. The 
main coincidences are: the use of lexical and grammatical means in formation of toponymy; the presence of spatial models 
«top – bottom», «sides of the horizon / spatial coordinates», «proximity – remoteness / location of objects horizontally». The 
main differences relate to the breadth of regularity of spatial models in toponymy, the means of representation of the category 
under study. The novelty of the research lies in the fact that for the first time a comparative analysis of the category of space 
in the Khanty and Russian toponymy is carried out.

Key words: toponym, semantics of space, locativity, Lower Irtysh region, Lower Ob region, Khanty language, Russian 
language.
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Введение
Пространство в своём изначальном значении – 

одна из основных форм существования материи. 
Оно выражает порядок расположения одновре-
менно сосуществующих объектов. Важнейшей 
чертой пространства является трёхмерность. 
Оно имеет три направления: 1) влево – вправо;  
2) вперёд – назад; 3) вверх – вниз. Все они на-
глядно выражаются тремя взаимно перпенди-
кулярными линиями. Двигаясь параллельно им, 
можно пространственно определить любое тело 
[11, 18].

Пространство – важный параметр материаль-
ного мира, в котором отражается физическое, ду-
ховное и социальное бытие человека. Будучи уни-
версальной категорией, оно имеется во всех язы-
ках мира, в то же время у разных этносов способы 
репрезентации пространственных отношений на-
ционально специфичны.

Общая семантика категории локативности 
включает в себя три компонента: локализуемый 
объект, пространственное отношение, связываю-
щее локализуемый объект и локализатор [17, 8].

Категория локативности (пространства) 
представляет собой комплекс разноуровневых 
средств (лексических, грамматических, синтак-
сических), отражающих в языке определённые 
варианты локализации: событийно-ситуативный, 
предметно-соотносительный, параметрический 
и субъектно-ориентированный. В них прослежи-
вается целевая установка говорящего, обуслов-
ленная восприятием внешнего мира, и определя-
ется роль языковых факторов. Понятийная осно-
ва локативности соотносится с предметами и яв-
лениями объективной действительности и опре-
деляет место протекания событий, движение, 
положение предметов по отношению друг к дру-

гу, к субъекту, их границы, размеры [18, 7–8].
В топонимах пространственные отношения 

представлены шире, чем в других лексических раз-
рядах, поскольку основным назначением геогра-
фических названий является указание на местопо-
ложение того или иного объекта. Географические 
названия как обозначения реально существующих 
предметов, с одной стороны, отражают объектив-
но существующее пространство, с другой сторо-
ны, – индивидуальное восприятие его человеком.

Как и любые географические названия, топони-
мы с пространственной семантикой национально 
специфичны, отражают категоризацию простран-
ства в языке. Изучение способов и средств выра-
жения локативности способствует более глубоко-
му пониманию пространственных отношений в 
языковой картине мира человека. Исследование, 
проведённое на материале топонимов разных язы-
ков, показывает этническую особенность воспри-
ятия человеком географического пространства, 
универсальное и специфичное в нём.

Категория пространства изучается представите-
лями разных наук: философии, физики, социоло-
гии, психологии. Возросший интерес современной 
лингвистики к проблеме языковой категоризации 
привёл к появлению лингвистических научных ис-
следований, посвящённых отражению категории 
пространства в языке: Т. Н. Маляр [10], В. А. Плун-
гян [13], А. А. Зализняк [5], Л. Н. Федосеевой 
[18], Д. Ли [9], Ф. М. Лельховой [8], Э. Гениш [3], 
Д. М. Печко[12], S. Karabaeva [19], N. A. Shelikova 
[22], M. Lemmens [20], S. Zeman [23].

Репрезентации пространственных отноше-
ний в топонимии изучена в трудах Е. Л. Березо-
вич [1], С. П. Васильевой [2], Н. А. Прмановой 
[15], Е. Н. Поляковой [14], Ю. В. Зверевой [6; 7], 
А. М. Гребневой [4], А. Loma [21] и др.
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Сопоставительные исследования топонимии 
разносистемных языков – одна из насущных про-
блем контрастивной лингвистики. Актуальность 
исследования обусловлена необходимостью выяв-
ления общих и различительных черт в контактной 
хантыйской и русской топонимии нижнего Приир-
тышья и нижнего Приобья.

Основные понятия в работе: локативность – ка-
тегория пространства, локализатор – лексема, обо-
значающая объект – ориентир, пространственная 
модель – вербально выраженное представление че-
ловека о расположенности объекта в пространстве, 
словообразовательная модель – схема образования 
топонима с пространственной семантикой. Топо-
нимы хантыйского происхождения даются в рус-
ской адаптации в соответствии с их употреблением. 

Материалы и методы
В работе рассмотрено более 150 топонимиче-

ских единиц, репрезентующих категорию про-
странства. Сбор топонимов осуществлялся поле-
вым методом. Географические названия хантый-
ского происхождения собраны в период с 2003 
по 2009 гг., на территории Нижнего Приобья в 
населённых пунктах: Красноленинский, Кышик, 
Пырь-ях, Кедровый, Нижние Нарыкары, Лугов-
ской, Нялино, Зенково, Тюли, Выкатной, Цинга-
лы), русские – с 1998 по 2000 гг. в Нижнем При-
иртышье: в городе Тобольск, деревнях: Санникова, 
Овсянникова, Ахманай, Малая Кугаева, Нижние 
Аремзяны, Кузьмина. 

Онимы хантыйского происхождения являются 
русскими по употреблению. Процесс их перехо-
да в русский язык сопровождался адаптацией на 
фонетическом и морфолого-словообразователь-
ном уровнях. Вследствие этого семантика многих 
топонимов оказалась затемнена. Для анализа то-
понимического материала привлекались методы: 
этимологический, формантный, структурно-сло-
вообразовательный, семантический, сопостави-
тельный, статистический. 

В целях этимологизации названий использо-
валось издание «Хантыйско-русский словарь (ка-
зымский диалект)» В. Н. Соловар [16].

Результаты
В хантыйской топонимии Нижнего Приир-

тышья и сопредельной с ним территории локатив-
ные топонимы составляют значительную часть. 
Локализация в пространстве называемых ими 
объектов выражается лексическими (географиче-
скими терминами, лексикой с пространственной 
семантикой) и грамматическими средствами. 

В большинстве онимов «зашифрованное» ме-
стоположение географических объектов определя-

ется по отношению к другим объектам, обозначе-
ния которых входят в состав названия. В структуре 
топонима они относятся к определяющей части и 
находятся в препозиции к определяемому компо-
ненту-детерминативу, выраженному географиче-
ским апеллятивом.

В локативной топонимии хантыйского проис-
хождения господствует предметно-соотноситель-
ная пространственная модель (месторасположе-
ние предметов относительно друг друга). В её рам-
ках выделяется 8 словообразовательных моделей. 
Анализируемые онимы адаптированы в русском 
языке. Русское освоение изменило структуру хан-
тыйских названий, на русской почве их компонен-
ты слились и стали единым словом. Хантыйские 
фонемы, отсутствующие в русском языке, были 
заменены русскими фонемами. Все это в целом за-
трудняет в интерпретацию лексем. В этой связи в 
тех случаях, когда не представляется возможным 
достоверно семантизировать топоним, в работе да-
ются предположительные варианты перевода.

1. «Географический термин + географический 
термин»: Тывъега ‘река у истока’ < тый ‘исток’ 
[16, 315] + йухан ‘речка’ [16, 100], Мухтыегарт 
‘протока у излучины’ < мухǝт ‘протока’ [16, 190] 
+ йохарт ‘излучина’.

2. «Апеллятив + географический термин + 
географический термин»: Евъюганкаль ‘болото 
окунёвой реки’ < йэв ‘окунь’ [16, 103] + йухан 
‘речка’ [16, 100] + кал ‘болото без леса’ [16, 111], 
Шошъегатор ‘озеро селезневой реки’ < шош 
‘селезень’ + йухан ‘речка’ [16, 100] + тор ‘озеро’, 
Кепытъегатор букв. ‘котелок река озеро’ < кэв 
пўт ‘котелок’ [16, 134] + йухан ‘речка’ [16, 100] 
+ тор ‘озеро’.

3. «Географический термин + географический 
термин + географический термин»: Егатыйтор 
‘озеро в верховье реки’ < йухан ‘речка’ [16, 100] 
+ тый ‘исток’ + тор ‘озеро’, Илиёгантор ‘озеро 
реки с живуном’ < йилпи «живун» + йухан ‘речка’ 
[16, 100] + тор ‘озеро’, Варъегантор ‘озеро реки 
с рыболовным заграждением’ < вар ‘запор (рыбо-
ловная снасть)’ [16, 37] + йухан ‘речка’ + ‘тор’.

4. «Прилагательное + географический термин 
+ географический термин»: Васьюгантор ‘озеро 
утиной реки’ < васы ‘утка’ [16, 38] + йухан ‘реч-
ка’ + тор ‘озеро’, Ай-Евъегатор ‘озеро маленькой 
окуневой реки’ < ай ‘маленький’ + йэв ‘окунь’ + 
йухан ‘речка’ + тор ‘озеро’.

5.  «Географический термин + географический 
термин + географический термин + географиче-
ский термин»: Киврынгъегатывтор ‘озеро у реки 
с родником в истоке’ < киври ‘родник’ + йухан ‘реч-
ка’ + тор ‘озеро’.
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6. «Географический термин + апеллятив + гео-

графический термин»: Ненсъюганлор ‘озеро двой-
ной реки’ (реки с раздвоенным руслом) < њомс 
‘двойной, раздвоенный’ + йухан ‘речка’ + ԓор ‘за-
ливной луг, сезонное озеро’.

7. «Прилагательное + географический термин»: 
Итьях < возможно, от ит числительное один [16, 
75] + йухан ‘речка’, Утъеган возможно, ‘река, 
на которой находится какой-либо предмет’ < ут 
‘предмет, лицо’ [16, 320] + йухан ‘речка’.

8. «Апеллятив + географический термин»: 
Шаншъюган букв. ‘спина река’ < шăнш ‘тыльная 
сторона предметов’ [16, 357] + йухан ‘речка’.

Отдельно отметим гибридную модель «гидро-
ним хантыйского происхождения + русские суффикс 
-ов- + суффикс -ск: Итьяховское (болото) < Итьях .

В роли локализаторов в исследуемой топони-
мии чаще всего выступают обозначения рек: юган/
ега < йухан ‘речка’, яун < яун ‘река’.

Ориентир также может быть выражен названи-
ем части реки: излучины, истока, протоки, живуна 
(незамерзающего места на реке): ёгарт < йохарт 
‘излучина’; тый/тыв < тый ‘исток’ [16, 315], мух-
ты / мухи < мухǝт ‘протока’ [16, 190], ильпин < 
йилпи ‘живун’.

Татьюганъёгарт ‘излучина реки, где сража-
лись, воевали’ < тать ‘война, сражение’ + йухан 
‘речка’ + йохарт ‘излучина’, Хулъюгантыйкаль 
‘болото у истока рыбной реки’ + хўԓ ‘рыба’ [16, 
353] + йухан ‘речка’ + тый ‘исток’ + кал ‘болото 
без леса’, Егатыйтор ‘озеро у истока реки’ < йу-
хан ‘речка’ + тый ‘исток’ + тор ‘озеро’, Ногоръ-
югантыйкаль ‘болото вершины кедровой реки’ < 
нохǝр ‘кедровый’ [16, 198], Мухтыегарт ‘деревня 
у протоки’ < мухǝт ‘протока’ + йохарт ‘излучина’, 
Ильпинсоим ‘ручей с живуном’ < йилпи ‘живун’ + 
сойəм ‘ручей’.

В топониме Ненсъюганлор ‘озеро реки с раз-
двоенным руслом’ зафиксирован ориентир њомс1 
в русской адаптации, обозначающий форму русла.

Локализаторы, выраженные обозначением озе-
ра, редки, зафиксировано единственное название: 
вору < вөры ‘старица, озеро на месте бывшего рус-
ла реки’ [16, 48]: Ворупай ‘остров старицы’ < вөры 
‘старица, озеро на месте бывшего русла реки’ + 
пай ‘остров’.

Нерегулярно представлены ориентиры, обо-
значающие разновидности ручьёв: соим < сойəм 
‘ручей’ [16, 283], чум < чум ‘короткий ручей’: Со-
имтор ‘озеро ручья’ < сойəм ‘ручей’ + тор ‘озеро’, 

Ногорсоимъенг ‘холм у кедрового ручья’ < но-
хǝр ‘кедровый’ + сойəм ‘ручей’ + возможно, йенг 
‘холм’, Чумъяк ‘река короткого ручья’ < ях ‘речка, 
ушедшая под землю’ + чум ‘короткий ручей’.

В единичном случае зафиксирован локализа-
тор, возникший в результате метафорического пе-
реноса: цоп < сапəԓ ‘шея’ [16, 279], в топонимии 
обозначает сужающееся место на озере: Ворцоп 
‘перешеек озера’ < вөры ‘старица, озеро на месте 
бывшего русла реки’ + сапэл «шея».

Слова-ориентиры, выраженные обозначения- 
ми видов болот, – вторые по представленности 
в топонимах после обозначений рек: каль < кал 
‘болото без леса’, нюрам ‘болото’: Сезынгсоим-
каль ‘болото ручья со слопцами’ < сєсы слопец 
(ловушка для ловли боровых животных и птиц) 
[16, 297] + сойəм ‘ручей’ + кал ‘болото без леса’, 
Мозымсоимкаль ‘болото Назымского ручья’ < 
Мосəм (река) Назым [16, 183] + сойəм ‘ручей’ + 
кал ‘болото без леса’, Сыньюганкаль Большой < 
сыӈк ‘турпан’ [16, 291] + йухан ‘речка’ + кал ‘боло-
то без леса’ + Большой, Емынгкальеган ‘река свя-
щенного болота’ < йухан ‘речка’ + йємǝӈ святой, 
священный + кал ‘болото без леса’, Кальюган ‘бо-
лотная река’ < йухан ‘речка’ + кал ‘болото без леса’.

Наряду с географическим апеллятивом каль, 
в качестве локализатора, обозначающего болото, 
используется термин нер/нюрам < њөрǝм ‘болото’ 
[16, 224]: Неръега ‘болотная река’ < њөрǝм ‘боло-
то’ + йухан ‘речка’, Нермынгтор ‘болотное озеро’ 
< њөрǝм ‘болото’ + тор ‘болото’.

Локализация объекта относительно местности, 
в которой находится болото, выражается лексемой 
ягур < ёкар ‘предболотье’: Ягурьях ‘река предбо-
лотья’ < ёкар ‘предболотье’ < ях ‘речка, ушедшая 
под землю’.

Географические объекты, типичные для данной 
местности, могут получать в названиях двойную 
локативность: Киврынгъегатывтор ‘озеро у реки 
с родником в истоке’, Илиёгантор ‘озеро реки с 
живуном’, Варъегантор ‘озеро реки с рыболов-
ным заграждением’ и др. Такие названия обуслов-
лены стремлением номинатора отразить в них точ-
ный «адрес» объекта.

Результаты взаимодействия хантыйского и рус-
ского языков в топонимии проявляются не только 
в русской фонетико-морфологической адаптации 
и структурном переосмыслении географических 
названий хантыйского происхождения, но и в об-
разовании гибридных лексем на базе хантыйских 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 Хантыйская лексема њомс была адаптирована фонетически: звук њ, отсутствующий в русском языке, был заменён русским [н], сочетание по-
следующих звуков оказалось неудобопроизносимым для русскоязычных людей, поэтому тоже было изменено: [o] заменён на [е], [м] – на [н]. В 
результате лексема њомс трансформировалась в компонент ненс гидронима Ненсъюганлор)
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гидронимов: Сыньюганкаль Большой ‘болото тур-
паньей реки’.

Ряд топонимов содержит в качестве ориентиров 
наименования рельефа местности: пай < пай «бу-
гор, пригорок, холмик, островок’: Нанкпайсоим 
‘ручей с лиственничной сопкой’ < наӈк ‘листвен-
ница’ + пай «бугор, пригорок, холмик, островок’ 
+ сойəм ‘ручей’, Тохтымеипай ‘гагарья сопка’ < 
тохтǝӈ ‘гагара’ [16, 306] + пай «бугор, пригорок, 
холмик, островок’, Хышпайсоим ‘ручей с песча-
ной сопкой’ < хиш ‘песок’ + пай «бугор, пригорок, 
холмик, островок’ + сойəм ‘ручей’; реп < реп ‘гора’ 
[16, 277]: Репъяха ‘горная речка’ < реп ‘гора’ + йу-
хан ‘речка’, Репъеган ‘горная речка’ < реп ‘гора’ 
+ йухан ‘речка’; чип < шип ‘берег, яр у реки’ [16, 
360]: Чипъега ‘река c высокими берегами’ < + йу-
хан ‘речка’ + шип ‘берег, яр у реки’.

Группа топонимов, в которых локализация вы-
ражается с помощью лексики с пространственной 
семантикой, менее значительна. В ней выделяет-
ся модель «Стороны горизонта/пространственные 
координаты (север-юг, запад – восток)». Она от-
ражена в единичном названии. На расположение 
географических объектов относительно сторон 
горизонта указывает лексема морты ‘южный’ < 
морты ‘южный’ [16, 182]: Морд-Ега ‘южная речка’ 
< морты ‘южный’ + йухан ‘речка’.

Пространственной модели «близость-удалён-
ность/расположение объектов по горизонтали» со-
ответствуют 10 названий.

Локализация относительно центра и края вы-
ражается термином кўтǝп ‘средний’: Кутлопсоим 
‘средний ручей’ < кўтǝп ‘средний’ + сойəм ‘ручей’, 
Кутолназым ‘средний Назым’ < кўтǝп ‘средний’< 
Мосəм (река) Назым.

Для обозначения места, в котором кто-то жил 
или что-либо находилось, хантыйском языке ис-
пользуется лексема вөԓты ‘находиться; быть, есть 
(иметься)’ [16, 44]: Волысьях ‘река, на которой что-
то находилось или кто-то жил’ < + йухан ‘речка’ + 
вөԓты ‘находиться; быть, есть (иметься)’.

Расположение географических объектов сзади, 
за другим объектом в хантыйской топонимии мо-
жет обозначаться словом шăнш ‘тыльная сторона 
предметов’: Шанжъюган, Шишъеган ‘река, нахо-
дящаяся позади стойбища’, букв. ‘со спины теку-
щая река’ < шăнш ‘тыльная сторона предметов’ + 
йухан ‘речка’.

Также зафиксировано наименование, содержа-
щее лексему пăты ‘дальняя сторона чего-либо’ 
[16, 244]: Патсоим, Петенсоим букв. ‘дальняя 
сторона ручей’ < сойəм ‘ручей’ + пăты ‘дальняя 
сторона чего-либо’.

Топонимы, в которых пространственные отно-
шения выражены грамматическими средствами, 
не зафиксированы.

Категория пространства в русских топонимах 
нижнего Прииртышья, так же, как и в хантыйских, 
выражается при помощи лексических и граммати-
ческих средств.

Грамматические средства, указывающие на 
пространственные отношения, используются в ос-
новном в рамках базовой для анализируемой тер-
ритории модели – «верх-низ».

Выделены следующие словообразовательные 
модели локативных названий русского происхож-
дения, они в основном представлены предлож-
но-падежными конструкциями.

1. «Предлог + существительное/местный гео-
графический термин».

2. «Предлог + производное от местного геогра-
фического термина».

3. «Предлог + прилагательное».
4. «Прилагательное + лексема с семантикой 

наименования отдельных частей, сторон объекта».
5. «Предлог + притяжательное прилагательное 

плюс предлог».
6. «Сращение предлога с именем существи-

тельным».
Пространственные отношения в русской топо-

нимии выражаются также лексемами с простран-
ственной семантикой (низ (нижний) – Низы, по-
кос, верх (верхний) – Вершина, покос).

В качестве локализаторов выступают географи-
ческие термины, лексемы с семантикой наимено-
вания отдельных частей, сторон объекта, притяжа-
тельные прилагательные с предлогами (под, при, 
по, на, меж/между); лексемы, обозначающие про-
странство: низ (нижний), верх (верхний).

В образовании микротопонимов используются 
два способа топонимообразования – префиксация 
и суффиксально-префиксальный способ. Предло-
ги и приставки, иногда осложнённые добавлением 
суффикса, переводят локальную и предметную но-
минацию в область собственно пространственных 
отношений.

Самая распространённая словообразовательная 
модель – использование приставки / реже предлога 
под в значениях: 1) направление или нахождение 
ниже чего-либо; 2) близость от чего-нибудь + суще-
ствительное / прилагательное в форме В.п. или Т.п.

В основном подобного рода топонимы имену-
ют сельскохозяйственные объекты, которые рас-
положены вблизи / ниже / по направлению мест-
ного ойконимического, орографического, гидро-
графического, тельмографического объекта: Под 
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Старицей, луга; Под Рощей, поле, Под Чувашами 
/ Подчуваши, участок г. Тобольска; Под Савиной, 
пашня; Под Пески, урочище.

Приставка под используется гораздо чаще (15): 
Подбор, лес; Подколок, поле; Подколок, сенокос; 
Подвереть / Подверетье, покос; Подпутик, поле; 
Подшлюза/Подшлюзы, предместье, в г. Тобольске; 
Подкрайняя Веретья, поле и др. Топонимы с при-
ставкой под образуются не только префиксальным 
способом, как представленные выше, но и префик-
сально-суффиксальным способом (28).

Под + (яж) н, семантика – признак или свойство, 
относящиеся к предмету, названному исходным 
словом: Подсосняжная грива, поле; Подгуменная, 
р.; Подборный, буерак; Подувальная, р. и др.;

Под + иц (суффикс придаёт существитель-
ным женского рода уменьшительно-ласкательное  
значение): Подталица, сенокос; Подгорица, по-
кос; Поддубровица, озеро;

Под + j (собирательный суффикс, обозначаю-
щий место, названное производящей основой): 
Подкряжье, урочище; Подгорье, поле;

Под + к (возможно, здесь либо суффикс субъ-
ективной оценки, либо суффикс, указывающий на 
образование существительного женского рода от 
соответствующего имени существительного муж-
ского рода – увал): Подувалка, р.

Под + (яж) ок (со значением уменьшительно-
сти): Подболоток, урочище.

Предположительно, изначально все названия 
были предложно-падежными конструкциями, о 
чем свидетельствует название в двух вариантах: 
Под Путик / Подпутик, лес.

Значительно меньше зафиксировано локатив-
ных микротопонимов с использованием предлога/
приставки на-, обозначающей ‘нахождение на по-
верхности места, пространства, в пределы кото-
рых направлено движение’ (13). Из них только два 
названия сельскохозяйственного объекта образо-
ваны префиксально-суффиксальным способом от 
географического термина гора по модели на + н: 
Нагорная Пашня, поле; Нагорные, сенокосы.

В составе предложно-падежных конструкций, 
помимо предлога на, используются существитель-
ные – ил, луг, дуброва, перелив, корчевка, подрын-
ки, бор и прилагательные нижний, широкий: На 
Подрынках, сенокос; На Подосиннике, поле; На 
Зарембу, покос; На Дуброве, поле; На Широку, 
лес; На Лугу, покос.

Название поля На Подосиннике отсылает нас к 
модели «префиксация с использованием пристав-
ки под». Таким образом, можно констатировать 
двойную локативность для наименования.

Нечасто встречаются и микротопонимы, на-
зывающие сельско-хозяйственные объекты (поля, 
покосы) и образованные по модели предлог (при-
ставка) по (употребляются при обозначении про-
странства, направления, траектории движения по 
его поверхности) + прилагательное (качественное 
/ относительное / притяжательное), в том числе 
входящее в состав онима по типу словосочетания, 
или существительное (географический / местный 
географический термин).

Зафиксированы 7 названий, из них только одно 
образовано при помощи префиксального способа: 
По Крутому, поле; По Старому Прогону, поля; По 
Северной Гриве, поле; По Стенной (Гриве), поле и др.

Термин Низ функционирует в топонимической 
системе нижнего Прииртышья в двух формах – 
м.р. низ и ж.р. низь, обе формы встречаются в само-
стоятельном дискретном употреблении, обозначая 
соответствующие объекты по вертикали, отмечена 
и форма множественного числа (17): Низ / Низь, 
болото, поле; Низы, покос, низкое местечко и др.

Многочисленны (в исторических картографи-
ческих материалах) и образованные от лексемы 
низ прилагательные, обозначающие объекты, на-
ходящиеся в низине, расположенные вниз по те-
чению Иртыша: Низовые, покосы; Нижные, поля; 
Нижное, поле; Нижны, покосы, сенокос и др.

Противопоставлен низу термин верх/вершина 
(10) используемый в топонимообразовании регио-
на как дискретно, так и посредством производных 
прилагательных: Верх, сенокос; Верьха, высокое 
место; Вершина, поле, овраг, улица; Верхняя, реч-
ка; Верховое, озеро; Высошное, озеро и др.

Пространственная модель «близость-удалён-
ность / расположение объектов по горизонтали» с 
точки зрения словообразовательной категории ло-
кативности, по сравнению с моделью «верх-низ», 
представлена 17 микротопонимами. Грамматиче-
ские средства, указывающие на пространственные 
отношения в рамках базовой для анализируемой 
территории модели – «близость-удалённость / 
расположение объектов по горизонтали», в наших 
материалах с точки зрения словообразовательной 
категории локативности представлены следующи-
ми предложно-падежными конструкциями:

1. «Предлог + существительное/местный гео-
графический термин».

2. «Предлог + производное от географического 
термина прилагательное/прилагательное».

3.  «Предлог + лексема с семантикой наимено-
вания отдельных частей, сторон объекта».

4. «Предлог + притяжательное прилагательное.
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5. «Сращение предлогов с именем существитель-
ным.

Нечасты в наших материалах топонимообразо-
вания по модели «приставка/предлог за, обознача-
ющая ‘нахождение по ту сторону или за пределами 
того, что названо исходным словом’ + существи-
тельное (орографический / гидрографический 
объект) префиксально-суффиксальным способом: 
Заозерный, луг; Заурман, болото; Заболотье, мест-
ность; За Канавой, сенокосный участок;

Три названия сельско-хозяйственных объектов, 
зафиксированные в наших материалах, образованы 
по модели «приставка/предлог меж/между + ге-
ографический/местный географический термин»: 
Между Озёр, покос; Межколки, покос; Межуречки, 
поле.

Всего 2 топонима образованы с использованием 
приставки / предлога при, которые могут обозначать 
пространственную смежность объектов, непосред-
ственную близость (=возле, у) + существительное / 
прилагательное: Пригорное, поле; При луки, место.

Пространственная модель «стороны горизонта 
/ пространственные координаты (север-юг, запад – 
восток)»

Данная модель представлена в наших материа-
лах тремя наименованиями: Северный, лог; Север-
ная, р.; Северная, губа.

Микротопонимы образованы способом топони-
мической конверсии.

Обсуждение и заключение
Сопоставление топонимов с пространственной 

семантикой хантыйского и русского происхождения 
привело к следующим выводам.

1. Категория локативности в хантыйской и рус-
ской топонимии выражается лексическими и грам-
матическими средствами. В русской топонимии 
преобладают грамматические, а в хантыйской – лек-
сические.

2. Для топонимии хантыйского и русского язы-
ков характерны пространственные модели: «Сто-
роны горизонта / пространственные координаты», 
«Близость-удалённость / расположение объектов 
по горизонтали». При этом в русской топонимии 

они составляют основу, а в хантыйской находятся 
в меньшинстве. Основной для последней является 
предметно-соотносительная пространственная мо-
дель (месторасположение предметов относительно 
друг друга).

3.  Выявлены различия топонимических слово- 
образовательных моделей. 

4. Типичными для хантыйского языка являются 
многокомпонентные конфигурации с географиче-
ским апеллятивом в качестве детерминанта. Для 
русского языка – предложно-падежные конструк-
ции. Они отражают специфику словообразования в 
хантыйском и русском языках. Основным способом 
образования хантыйских онимов является словосло-
жение, русских – префиксация и суффиксация.

5. Различия наблюдаются также в характере ло-
кализаторов: в хантыйских онимах ориентиры в 
основном выражены терминами, обозначающими 
различные виды географических объектов; в рус-
ской топонимии преобладают предлоги/приставки 
с пространственной семантикой. При этом отметим, 
что лексемы со значением пространства представ-
лены в сопоставляемых топонимах одинаково нере- 
гулярно.

6. Категория пространства имеет ярко выражен-
ную этническую специфику, отражает мировидение 
людей, сформированное под влиянием природной 
среды, религиозных представлений, исторических и 
экономических условий.

7. Господство модели «Локализация в простран-
стве» в хантыйской топонимии, в отличие от рус-
ской, где ядерной является оппозиция «Верх-низ», 
может быть объяснено тем, что в соответствии со 
спецификой традиционного хозяйствования ханты 
осваивали всё географическое пространство, кото-
рое вмещало их промысловые угодья, абсолютная 
зависимость от природы делала для них важным 
каждый географический объект, отсюда и широкая 
представленность названной модели, дающей точ-
ную характеристику местоположения объекта. Для 
русских номинаторов важным было отразить в на-
звании расположенность объекта по особенностям 
ландшафта и близости / удалённости объектов отно-
сительно друг друга.
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