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АННОТАЦИЯ 
Введение. В статье рассматриваются географические названия современной Тамбовской области, которые по 

своим структурно-семантическим признакам, и прежде всего наличию регулярных финальных элементов, могут 
быть отнесены к топонимии финно-угорского происхождения. Выявление таких названий проводится в связи с соз-
данием региональных топонимических атласов, демонстрирующих зоны распространения топонимов различной 
языковой принадлежности.

Цель: анализ топонимов финно-угорского происхождения на территории Тамбовской области.
Материалы исследования: каталог топонимов Тамбовской области, полевые материалы, зафиксированные на 

территории Тамбовской области.
Результаты и научная новизна. В ходе исследования выявлено 13 географических названий (первичных и про-

изводных), которые относятся преимущественно к сельским поселениям и небольшим водным объектам. Ареал 
топонимов находится на правобережье реки Кашмы, «брызги» ареала – в бассейне р. Вороны. Предполагается, что 
финали -ля, -(е)ль в одной группе топонимов являются вариантами топоформантов -ляй, -лей, восходящих к мор-
довским апеллятивам l’ɛj, l’äj ‘река’, ‘овраг’. В другой группе они могут быть частью апеллятивов балтийского 
происхождения.

Метод совмещения топонимических, географических и археологических ареалов подтвердил, что зона распро-
странения топонимии на -ля, -ель в Тамбовской области частично корригирует с ареалами городецкой и древнемор-
довской культур и юго-восточной частью ландшафтного Цнинского района северной лесостепи. 

Научная новизна исследования заключается в том, что впервые комплексно описана группа тамбовских топо-
нимов на -ля, -(е)ль, выявлен её ареал в регионе, проведено сопоставление с ареалами археологических культур и 
географическими зонами.

Ключевые слова: тамбовская топонимия, топонимы на -ля, -(е)ль, этимология топонимов, мордовская топони-
мия, балтийская топонимия, сопоставление топонимических и археологических данных, финно-угорское население.
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ABSTRACT 
Introduction: the article considers geographical names of the modern Tambov Oblast, which by their structural 

and semantic features, and above all the presence of regular final elements, can be attributed to the toponymy of Finno-
Ugric origin. The identification of such names is carried out in connection with the creation of regional toponymic atlases 
demonstrating the distribution zones of toponyms of various linguistic affiliation.

Objective: analysis of toponymy of Finno-Ugric origin in the territory of Tambov Oblast.
Research materials: a catalog of toponyms of Tambov Oblast, field materials recorded on the territory of Tambov 

Oblast.
Results and novelty of the research: the study revealed 13 geographical names (primary and derived), which relate 

mainly to rural settlements and small water bodies. The area of toponyms is located on the right bank of the Kashma River; 
the “splashes” of the area are in the Vorona River basin. It is assumed that the finales -la, -(e)l in one group of toponyms are 
variants of topoformants -laj, -lej, going back to the Mordovian appellatives l’ɛj, l’äj ‘river’, ‘ravine’. In another group, they 
may be part of appellatives of Baltic origin.

The method of combining toponymic, geographical and archaeological areas has confirmed that the location area of 
the toponyms in the Tambov region partially correlates with the areas of Gorodets and Proto-Mordovian cultures and the 
southeastern part of the landscape of Tsninsky area of the northern forest steppe. 

The scientific novelty of the study lies in the fact that for the first time a group of Tambov toponyms with finales -la, -(e)l 
has been comprehensively described; its area in the region has been identified; a comparison with the areas of archaeological 
cultures and geographical zones has been carried out.

Key words: Tambov toponymy, toponyms with finales -la, -(e)l, etymology of toponyms, Mordvian toponymy, Baltic 
toponymy, comparison of toponymic and archaeological data, Finno-Ugric population.
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Введение
Отдельную группу в топонимии Тамбовской 

области образуют топонимы с регулярными фи-
нальными элементами (формантами) -ля, -(е)ль 
типа Кевля, Вяжля.

Исследованием субстратной топонимии об-
ласти в разные годы занимались П. Я. Горбунов 
[3; 4; 5], М. Н. Морозова [14], Н. И. Дудник [12], 
Л. И. Дмитриева [11], А. С. Щербак [23;24]. Аре-
алы и происхождение топонимии на -ля, -ель в 
Рязанской области рассматривались в трудах 
Ю.  Ю.  Гордовой [6; 7; 25]. Установлению эти-
мологии ля- топонимии в Тамбовской области 
посвящены работы Е.  М.  Девяткиной [9; 10]. 
М.  С.  Полубояров изучал пензенские названия 
данного типа [18; 19], Ш. Матичак рассматривал 
топонимы на территории республики Мордовия 
[26; 27; 28]. Группа топонимов с финалями -ля, 
-ель в Тамбовской области ещё не подвергалась 

подробному описанию в ареальном и хроноло-
гическом аспектах, что указывает на назревшую 
необходимость подобного исследования.

В ходе комплексного изучения топонимии 
двух формантных типов решаются следующие 
задачи: 1) выявить названия с финалями -ля, -(е)
ль в топонимии Тамбовской области; 2) дать опи-
сание денотатов; 3) выявить и описать ареал дан-
ного типа в Тамбовской области; 4) установить 
этимологию названий; 5) сопоставить данные 
топонимики с данными археологии и географии; 
6) сопоставить региональные данные с данными 
по другим территориям России.

Материалы и методы
Источниками топонимов являются: топогра-

фические карты XX и XXI вв., каталоги «Ги-
дронимия бассейна Оки (список рек и озер)» 
Г.  П.  Смолицкой [22] и «Гидронимия Дона» 
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1 Гордова Ю. Ю., Мельник В. И., Гордов А. В. Каталог топонимов Тамбовской области (на правах рукописи, личные материалы авторов статьи, в 
Секторе прикладного языкознания Института языкознания РАН).

 
 

 
 

 
Рис. 1. Топонимы на -ель в Рязанской области 

 
Рис. 1. Топонимы на -ель в Рязанской области

Е.  С.  Отина [15; 16], Реестр географических на-
званий Тамбовской области (по состоянию на 
05.10.2020) [20], каталог топонимов Тамбовской 
области1, в состав которого включены полевые 
материалы авторов статьи, полученные в ходе то-
понимических и археологических экспедиций раз-
ных лет по территории Поценья и правобережного 
Подонья.

В ходе исследования используются формант-
ный, этимологический, ареальный методы, а также 
метод сопоставления лингвистических, географи-
ческих и археологических данных. Сопоставле-
ние лингвистических и археологических данных 
проводится с целью подтверждения присутствия 
представителей определённых археологических 
культур в районах локализации объектов, названия 
которых могут быть объяснены на материале фин-
но-угорских языков, а сопоставление с данными 
географии необходимо для подтверждения приуро-
ченности носителей этих культур и рассматривае-
мых топонимических типов к лесному ландшафту.

Результаты
Состав группы топонимов на –ля. Гидро-

нимы: Вяжля (л.п. р. Ворона), Вяжля (Вязка) 
(п.п. р. Кашма), Кевля (л.п. р. Кермись), Парля 
(п.п. р. Цны), Рысля (п.п. р. Моршевка). Ойкони-
мы: (производные формы от гидронимов) Вяж-
ли (пос. Моршанского р-на, л.б., п.б. реки б/н), 
Вяжли (с. Пичаевского р-на, л., п.б. р. Вязка), 
Кутли (село Пичаевского р-на, л.б. реки б/н), 
Вяжля (село на л.б. р. Вяжля), Парлинский (по-
сёлок Моршанского р-на, л.с. р. Парля). 

Топонимы соседних территорий. В Рязанской 
области известны следующие топонимы данного 
типа: (гидронимы) Карля, Кевля, Кужля, Навля, 
Пурля, Учезля, Цавля; (ойконимы) Карля, Купля. 

Тип топонимов на -(е)ль представлен в реги-
оне примерами: Андель (п. р. Раевка), Индель (п. 
р. Кермись) в бассейне Цны, единичным приме-
ром в бассейне Вороны: Вяжель (п.п. р. Вяжля). 
В соседних регионах данный тип также немно-
гочислен, но всё же определяем: (ряз.) гидрони-
мы Ешипель (оз.), Комель, ойконимы Пексел[ы], 
Сявель (Рис. 1) [7, 17].

В Тамбовской области названия относятся в 
основном к небольшим рекам, ручьям и сель-
ским поселениям. Примеров в микротопонимии 
не зафиксировано. 

Характеристика ареала. Топонимы данных 
типов локализуются только вдоль течения Цны 
и Вороны, в северо-восточной части Тамбовской 
области. В других районах области не зафикси-
рованы. 

В бассейне Цны (правобережная сторона), в 
основном на правобережье р. Кашма локализу-
ются названия: Кевля, Парля, Рысля, Вяжля (Вяз-
ка) и производные от гидронимов Парлинский, 
Кутли, что составляет 60% известных в Тамбов-
ской области топонимов на -ля.

Данная группа топонимов составляет единый 
непрерывный ареал с названиями данного типа 
на территории Рязанской области. Здесь они за-
нимают компактную территорию в низовьях реки 
Выша (п. п. Цны), захватывая на востоке левые 
притоки соседней реки Вад и продолжаясь далее 
на юго-востоке, в среднем течении Выши (терри-
тория Пензенской обл.) (Рис. 2). Примечательно, 
что вне данного ареала топонимы в Рязанской 
области не обнаружены, и первичные гидрони-
мы также относятся в основном к небольшим во-
дным объектам – притокам четвёртого и пятого 
порядка. 



635

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 11, № 4. 2021.
 

 

 
 

 
Рис. 2 Ареал топонимов на -ля в бассейнах рек Выша и Вад 

 

  

 
 

 
 

 
Рис. 3. Топонимы на -ля в бассейнах рек Выша и Вад: топонимическое окружение. 

 

Рис. 2 Ареал топонимов на -ля 
в бассейнах рек Выша и Вад

Рис. 3. Топонимы на -ля в бассейнах рек Выша и Вад: 
топонимическое окружение.

Ареал типа на -ля продолжается в Пензенской 
области, пензенская территория подробно описа-
на М. С. Полубояровым [19, 114].

В бассейне тамбовского течения Вороны ло-
кализуются три названия: реки и одноименного 
поселения на её берегу Вяжля, а также правого 
притока Вяжли – Вяжель, что составляет 23 % от 
общего числа названий рассматриваемых типов.

Для понимания происхождения, хронологии и 
генетических связей каждого структурного типа 
всегда важно учитывать топонимическое окру-
жение. В этой связи отметим, что ареал типа на 
-ля в бассейнах рек Выша и Вад накладывается 
на зону распространения названий с исходом 
-ша и частично на периферийный ареал балтий-
ской топонимии, рядом находятся одиночные то-
понимы на -ас (-яс), не образующие чёткого аре-
ала. Внутри ареала обнаруживаются единичные 
представители типов на -ель, -ис (Рис. 3). 

Что касается соотнесённости с группой топо-
нимов на -ляй, то ареал последнего типа находит-
ся рядом, но не занимает с ареалом типа на -ля 
единую территорию: в Тамбовской области то-
понимы на -ляй сконцентрированы в верховьях 
Цны, включая районы рек Кёрша и Челновая, а 
топонимы на -ля – северо-восточнее, в районе р. 
Кашма; в Рязанской области ареал занимает ком-
пактную территорию в бассейне р. Вад с неболь-
шим островком на левобережье Цны в районе р. 
Тырницы, а ареал топонимов на -ляй опять «ухо-
дит» на северо-восток [7, 18]. Это не позволяет 
рассматривать ляй- и ля-топонимию вместе, как 
один тип, хотя они и могут быть родственными. 
И наоборот, приуроченность топонимии на -(е)
ль к ареалу типа на -ля (и в Тамбовской, и в Ря-
занской областях), дает основание изучать их в 
рамках одной группы.

Статистический анализ групп показывает, что 
в Тамбовской области выявлено 10 топонимов с 
формантом -ля (50% первичные / 50% произво-
дные от гидронимов) и 3 топонима с формантом 
-(е)ль. Таким образом, соотнесённость моделей 
77% / 23%, что говорит о большей продуктив-
ности структурного типа на -ля, очевидно, вви-
ду того, что названия данной группы относятся 
преимущественно к рекам, а в русском языке это 
слово женского рода.

60% известных названий на -ля и 67% назва-
ний на -(е)ль сконцентрированы в бассейне Цны, 
в правобережье Кашмы. 20% топонимов на -ля 
находятся в микробассейнах других рек правобе-
режного Поценья. В бассейне Вороны фиксиру-
ются только 20% топонимов на -ля и 33 % топо-
нимов на -(е)ль.

Численность групп топонимов на -ля и -(е)ль 
в Тамбовской области сопоставима с численно-
стью этих групп в Рязанской области. Данные по 
Рязанской области дают приблизительно анало-
гичную картину: соотнесённость моделей на -ля 
и -(е)ль – 69% / 31%; 77% известных топонимов 
на -ля сконцентрированы в одном районе – в 
бассейне Выши, оставшиеся 23% приурочены к 
микробассейнам соседних с Вышей рек; в этом 
же районе локализуются 50% названий на -(е)ль. 
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Остальные топонимы на -(е)ль находятся далеко 
за пределами указанного ареала.

Этимология топонимов.
Интерпретация данных.

Формант -ля можем отнести к ранним образова-
ниям от мокш. l’ɛj, l’äj, эрз. l’ej, l’ij ‘река’, несмотря 
на несовпадение ареалов топонимов на -ляй и -ля 
в Тамбовской области. Такое происхождение ля-то-
понимии предполагает, в частности, М.  С.  Полу-
бояров при анализе пензенских гидронимов типа 
Кутля [19, 114]. Однако часть топонимов может 
быть образована от апеллятивов на -ля, бесфор-
матным способом, во всяком случае для ряда 
следующих примеров такие версии высказаны.

Вяжля, Вяжли. Названия двух рек Тамбов-
ской области в бассейнах рек Цна и Ворона и 
смежных поселений.

Вяжля – река, л. п. р. Ворона: Вяжля (1859), 
Вяжла (1863) [15, 307]; одноименное село на 
л. б. реки. Вяжля (Вязка) – река, п. п. р. Кашма. 
Все гидронимы связаны с балт. лит. vėž s ‘рак’ 
[17, 86] + мокш. l’ɛj, l’äj, эрз. l’ej, l’ij ‘река’ [29, II, 
1099] – ‘река, в которой водятся раки’. 

Также весьма вероятно сопоставление с мокш. 
v’äž- ‘молодой, младший’ (в мокшанском языке 
употребляется в составе, например, мокш. v’äž’ä 
‘младшая сноха’ [29, IV, 2579], v’ež’ava ‘ жена 
самого младшего сына старшего брата’ [29, IV, 
2638], v’äžd’əd’n’ä ‘младший брат’ [29, IV, 2638]) 
+ мокш. l’ɛj, l’äj, эрз. l’ej, l’ij ‘река’ [29, II, 1099] 
– ‘маленькая река’.

Кевля – река, л.п. р. Кермись. Гидроним объ-
ясняется через мокш. k’ev’, эрз. k’ev, k’äv ‘ка-
мень’ [29, II, 730] + мокш. l’ɛj, l’äj, эрз. l’ej, l’ij 
‘река’ [29, II, 1099] – ‘река с каменистым дном 
или берегами’.

Для данного гидронима (также как и для на-
звания Пурля) Ю.  В.  Откупщиков предлагает 
балтийскую этимологию: через лит. kiaũle ‘сви-
нья’ [17, 86].

Парля – река, п.п. р. Цны. Гидроним объясня-
ют через мокш. P Pš Saz Sar Kard, эрз. paro Mar 
Sob Bug Večk Vez Jeg, paru Hl, para Kal Kažl ‘до-
брый, хороший’ [29, III, 1545] + мокш. l’ɛj, l’äj, 
эрз. l’ej, l’ij ‘река’ [29, II, 1099].

Возможно сопоставление гидронима с ряз. 
Пурля и соотнесение обоих вариантов с лит. 
Pur̃lė < ботанический термин pur̃lė ‘калужница’ 
[17, 102]. Цветок обитает во влажных или забо-
лоченных местах, его часто можно встретить на 
болотах, сырых лугах, по берегам рек, иногда в 
воде. Возможность связи с данным апеллятивом 

подтверждается географическими условиями 
протекания рассматриваемых рек.

Рысля – река, п.п. р. Моршевка. Возможно, ви-
доизмененное Рясля (ср. гидронимы Рясляй, Малый 
Росляй, Росляй), допускающее сближение с рус. 
ряса (ряз.) ‘топкое, мокрое место, мочижина’ [8, 
127] + мокш. l’ɛj, l’äj, эрз. l’ej, l’ij ‘река’ [29, II, 1099].

Группа топонимов на -ля соотносится с топо-
нимическим типом на -ель: ср. бассейн р. Воро-
ны Вяжля и её приток Вяжель.

Для понимания их происхождения важно 
обратить внимание на то, что как минимум три 
топонима допускают связь с балтийской лекси-
кой. Причём если для топонимов Кевля и Пурля 
находятся прямые соответствия с балтийскими 
апеллятивами, то балтийский (лит.) корень в на-
звании Вяжля уже получает дооформление пред-
положительно мордовским формантом, что, как 
правило, происходит, при освоении населением 
более ранних по происхождению топонимов. Всё 
же нельзя исключать и возможность образования 
форм топонимов на -ля и -ель и при освоении 
субстратных названий русским населением ре-
гиона и приспособление их под род русских де-
терминативов река, приток (рукав). 

Совмещение с ареалами неязыковых явлений. 
В бассейне Цны и Выши ареал топонимов на 

-ля и -ель согласно археологическим данным «со-
поставим с ареалом городецкой культуры, но всё 
же более вероятно, что названия связаны с по-
томками городецкого населения данного района 
(мордвой)» [7, 18].

В исследуемом ареале в Тамбовской области 
(правобережье Цны и правобережье Кашмы) из-
вестен ряд памятников, так же, как и в Рязанской 
области, который соотносится с городецкой и 
древнемордовской археологическими культурами.

Городецкой культуре принадлежит городище 
на левом берегу реки Кашмы близ Моршанска 
[1, 38–39]. На правом берегу реки Моршевки у 
села Михайловки археологами обследован древ-
немордовский могильник IX–XI вв. В могильнике 
вскрыто 136 погребений, в которых найдены 
железные орудия труда, оружие, бронзовые 
украшения, керамика. На правом берегу Цны у 
села Серповое в древнемордовском могильнике 
зафиксированы погребения VII–IX вв., у села 
Старотомниково открыты городище и поселе-
ние IX–XI вв., а также поселение VIII–X вв., 
принадлежащие древней мордве. В этом же рай-
оне обнаружено древнемордовское поселение  
IX–XI вв. у села Альдия, расположенного в вер-
ховьях р. Андель [2, 49–53].
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Отдельно археологами выделена северная 
группа памятников городецкой культуры по реке 
Вороне (в пределах Тамбовской области), вклю-
чающая поселения у села Пересыпкино. При 
этом памятники древнемордовской культуры 
здесь пока не обнаружены. 

Также до сих пор не выявлены материальные 
следы пребывания балтов в отмеченных райо-
нах ввиду слабой изученности территории. Из-
вестность таких археологических памятников 
сделала бы более надёжными версии объясне-
ния топонимов с использованием балтийского 
языкового материала. Оставившее их население 
могло проживать совместно или чересполосно 
с древней мордвой. На это указывают отдель-
ные черты в национальном костюме мордвы и 
найденном инвентаре древнемордовских погре-
бений других регионов России (характерные 
для балтов шейные гривны, венчики, некоторые 
виды браслетов, перстней [21, 79]). Большое 
число заимствований из балтийских языков в 
мордовских языках, мифологии, фольклоре, в 
народных обрядах (в частности,  свадебном), 
свидетельствующее о тесных контактах мордвы 
и балтов, отмечал Ю. В. Откупщиков [17, 109]. 
В Среднем Поочье во вт. пол. I – нач. II тысяче-
летия н.э. в ходе таких контактов «определён-
ная часть балтийской гидронимии была воспри-
нята мордовской топонимической системой»  
[6, 322]. Однако взаимодействие балтов и мор-
ды в Тамбовском регионе пока только версия 
возможного развития его этнической истории, 
требующая более веской научной аргументации 
с привлечением как лингвистических, так и ар-
хеологических материалов.

Обсуждение и заключение
Топонимы с финалями -ля, -(е)ль представле-

ны в топонимии Тамбовской области не столь 
многочисленными примерами, как топонимы 
на -ляй (13 / 35, или 27% / 73%). Однако они 
также в основном относятся к малым рекам и  
поселениям сельского типа, расположенным на 
берегу этих водотоков. Ареал типа занимает пре-
имущественно район правобережья р. Кашмы, 
«брызги» ареала – в районе р. Ворона. Ареал 
продолжается на территориях Рязанской и Пен-
зенской областей. В географической отношении 
вся эта территория однородна: она характеризу-
ется обильными лесами, с преобладающей се-
верной растительностью, и повышенной заболо-
ченностью [13, 35–36]. 

Представленная этимология названий под-
твердила их связь с мордовскими языками, но 
не исключила возможной связи с населением, 
говорившим на балтийских языках. Наиболее 
продуктивным словообразовательным типом 
топонимов из исследуемого материала явля-
ются двусоставные номинации со следующей 
словообразовательной моделью: топооснова с 
определительной семантикой и топоформант с 
семантикой географического объекта. Формант 
-ля может быть рассмотрен как образование от 
мокш. l’ɛj, l’äj, эрз. l’ej, l’ij ‘река’, несмотря на 
несовпадение топонимических ареалов. Однако 
допустим и лексико-семантический способ сло-
вообразования, во всяком случае, для некоторых 
примеров подобные версии высказаны.

Сопоставление выявленных топонимических 
ареалов с зонами распространения археологи-
ческих памятников городецкой и древнемордов-
ской культур (в широком значении) показало их 
частичную совместимость.

Важно отметить, что в исследованных древ-
немордовских могильниках погребённые почти 
во всех случаях имели южную и юго-восточную 
ориентировку (по направлению головы), что ха-
рактерно для мордвы-мокши [2, 49]. Известно, 
что население этой группы предпочитало лес-
ную среду обитания, что косвенно подкрепляет 
версию о связи рассмотренной топонимии имен-
но с мокшанским населением края. 

Топонимические материалы отчасти подтвер-
ждают приуроченность к лесной зоне. Семан-
тика апеллятивов, лежащих в основе названий, 
описывает заболоченную местность (Рысляй), 
где может произрастать калужница, предпочита-
ющая сырые места (Парля), реки, протекающие 
по каменистой местности (Кевля). Отражение 
преимущественно флоры и рельефа местности 
отмечается и в названиях группы с финалью -ляй.

Археологические материалы допускают по-
явление гидронимов в периоды господства в 
районе Поценья сначала городецкой культуры,  
а затем древнемордовской культуры. При справед-
ливости балтийских этимологий ряда рассматри-
ваемых номинаций, некоторые топонимы могут 
быть соотнесены с периодом IV–VI вв. [13, 38]. 

Преобразование названий, как корневой, так 
и финальной части, происходило, очевидно, и 
в период активного заселения края русскими и 
формирования в Поценье русского топонимиче-
ского ландшафта, что особенно ярко демонстри-
рует гидроним Вязка (по народной этимологии, 
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от рус. вязкий) как результат народного переос-
мысления субстратного и непонятного Вяжля.

В перспективах дальнейшего исследования 
ареал топонимов на -ля, -ель Тамбовской области 
может быть рассмотрен в связи с ареалами дру-
гих типов, получающих объяснение на материале 
финно-угорских языков, в связи с ареалами то-
понимов на -ляй, -лей, -ля, -ель других регионов  

России, в связи с ареалами русских топонимов, 
находящихся в сопоставимых границах Цнин-
ской лесостепи. Полученные данные об этимо-
логии и ареале группы топонимов на -ля, -ель 
будут использованы при составлении топоними-
ческого атласа Тамбовской области и дополнят 
материалы о распространении ля- и ель-топони-
мии на территории России.

Сокращения

Б/н – без названия, л.б. – левый берег, л.п. – левый приток, л.с. – левая сторона, н.п. – населённый пункт, п. – 
приток, п.б. – правый берег, п.п. – правый приток, пос. – посёлок, р. – река, р-н – район, ряз. – рязанский, с. – село, 
ср. – сравните, урощ. – урочище, *при топониме – (напр.*Росляй) восстановленная форма топонима.

Языки и диалекты: балт. – балтийские, лит. – литовский, мокш. – мокшанский, рус. – русский, эрз. – эрзянский; P – 
Пензенская обл., (без западных р-нов) р-ка Мордовия; Saz – с. Старая Сазоновка и д. Новая Сазоновка Ковылкинского 
р-на р-ки Мордовия; Mar – с. Большое Маресьево и с. Малое Маресьево Чамзинского р-на р-ки Мордовия
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