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Аннотация. В статье описываются основные составляющие картины мира, осознаваемые 
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Язык каждого народа отражает именно те 
черты окружающего мира, которые являются 
жизненно и культурно значимыми. Важно, как 
отмечает Л.И. Горбунова, «какие составляю-
щие картины осознаются как особо существен-
ные, каким из них приписываются ценностные 
характеристики...» [1, 107]. Образ человека 
является важным центром национальной куль-
туры, системы ее ценностей. Эти этические 
ценностные представления – результат нако-
пления всех человеческих знаний и опыта за 
весь период развития данной культуры.

Национальный язык как средоточие обще-
ственно-исторического опыта определенно-
го этноса создает для носителей этого языка 
специфичный взгляд на мир, что обусловлено 
национальной значимостью духовных, этиче-
ских и эстетических ценностей, порождаемых 
культурой данного этноса.

Мы попытаемся сделать первичный анализ 
единиц языка, отражающих эмоциональный 
и поведенческий опыт хантыйского народа. 
Именно в пословично-поговорочном фонде 
языка раскрываются элементы социально-
этических норм, в них же можно увидеть по-
своему преломленную систему общечеловече-
ских положительных и отрицательных оценок, 
т.е. реальную действительность, которая прош-
ла через фильтр сознания целого этноса и на-
шла свое выражение в паремиях.

Носителем языка ситуация оценивается как 
положительная или отрицательная в соответ-
ствии с эталонами и стереотипами бытия че-
ловека в данной культуре, и сами устойчивые 
сочетания языка обретают роль культурного 
стереотипа, так как транслируют из поколения 
в поколение характерный для народа стиль 
мировидения и передают культурно-нацио-
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нальные его традиции, выражая тем самым и 
характерологические особенности его мента-
литета. 

Фразеологические номинации как микро-
тексты обладают такой характеристикой, как 
образность, благодаря которой эксплициро-
ванный концепт объемно и глубоко рефлекси-
руется его носителями. 

В качестве примера, иллюстрирующего 
оценочно-образные коннотации фразеологи-
чески оформленных эмоциональных концеп-
тов, рассмотрим фразеологизмы, репрезенти-
рующие эмоциональный концепт «злость». 
Они представляют зооморфные метафоры. 
В языке отмечается общее внешнее сходство с 
животным, а также отрицательные эмоции пе-
редаются посредством акцентирования внима-
ния на частях тела животного, например, это 
зубы, глаза, рога, когти, шкура, морда, или пря-
мой негативной оценки, например: шур. Атdм 
амп хорпи ‘Похож на плохую собаку (букв.: 
образ  плохой собаки)’; каз. Амп хурасəп ‘По-
хож на собаку’; Пенкəh акар хорпи ‘Похож на 
зубастую собаку’; Куль хорпи ‘Похожая на вол-
ка (злая)’; Сϵмhəԓ оhəт иты тӑйлəԓԓы; каз.
Сcмhǝl хор мис иты вcрмаl ‘Злой человек 
(букв.: глаза держит, как рога)’; шур. Щӑха 
куншԓан этəлтыйа, кӑnи лампа молты  
‘Затем покажи когти, как злая когтистая 
кошка’.

Негативные эмоции передаются через 
внешность человека: шур. Лик сохəл ёхтəс ‘Он 
разозлился (букв.: шкура зла пришла)’; Венш 
сохəԓ ӑнт ларпиԓыйəԓ ‘У нее злое лицо (букв.: 
кожа лица не расправляется)’. С представле-
нием о части слов этой группы у носителей 
хантыйского языка связаны определенные 
устойчивые ассоциации, проецируемые на 
человека. Например: каз. Ампа-сава вcрсайǝм 
‘Оскорбили (букв.: собакой-сорокой сделали)’; 
Ин ими вϵншəԓ авəт хӑԓийн хөхəԓԓа, нўвəт 
хӑԓийн хөхəԓԓа,щи мурта ԓыкащмаԓ ‘Эта жен-
щина так рассердилась, лицо ее передергива-
ется (букв.: с ее лица, как с коры дерева сыпят-
ся крошки)’.

В этих примерах используется зооморфная 
метафора – человек в злом состоянии духа 

сравнивается с животными – собакой, кошкой, 
волком, оленем; его внешность, голос, поведе-
ние уподобляются облику животного, напри-
мер: Ӆыки-сухи ‘Со злой шкурой’; Ӆyв сухǝl-
пyнǝlǝн lcваса йcшащǝl ‘Он сам без причины 
начал злиться (букв.: со шкурой-шерстью, не 
сдерживая себя, действует)’; Вcнш сухǝl иԓ 
пӑрыйəԓ ‘Шкура с морды сыпется’; каз. Вyрт 
тyрн yвǝl ‘Кричит с визгом (к несчастью) 
(букв.: кричит голосом лисы)’; Хор тyрн yвǝl 
‘Кричит голосом быка’; Акар амп иты урыйǝl 
‘Как собака рычит’; Муй хорасыйԓԓəн ‘Что 
буянишь (глагол образован от лексемы хор 
‘бык’)’. Глаза разозлившегося человека еще 
больше добавляют ему сходства с животным: 
шур. Сэмлал кул иты этəлтыллы ‘Он смотрит 
волком (букв.: показывает глаза как у волка)’; 
каз. Хор сcмǝн вантǝl ‘Смотрит, как бык’; 
Сcмhǝl оhǝт иты катllǝlэ ‘Глаза держит, 
как рога’; Сcмhǝlǝн иl-нухlы fl төnkǝlы 
‘Злой, смотрит исподлобья (букв.: глаза во-
дят его вниз-вверх)’; Ма пclама вантǝl акар 
сcмǝн ‘Смотрит на меня глазами собаки (т.е. 
зло)’. Структура данных языковых единиц 
представлена парными словами, устойчивыми 
словосочетаниями, сравнениями, глаголами.

Отрицательная коннотация заключается не 
только в том, что злость лишает человека его 
человеческого образа и подобия, но и в том, 
что она соматически деструктивна. Человек, 
пребывающий в злом состоянии духа, прежде 
всего, испытывает разрушающую силу этой 
эмоции на себе: шур. Яха таласман ул ‘Живет 
сморщенная (букв.: вечно сморщенной жи-
вет)’; Лик тул  ‘Носит зло’;  Лув венш сохəл 
лик, ал пӑрыйəл ‘У нее злое лицо (букв.: кожа 
ее лица злая, просто сыпется)’; каз. Сcмhǝl  
вөна таlман щи yвǝl, lыкǝlǝн ара хfщ щи 
мfншǝlы ‘Кричит, глаза выпучив (букв.: к 
большому растягивая), злость его чуть не раз-
рывает’; Атǝм сcмǝн вантǝl ‘Смотрит плохи-
ми глазами’; шур. Тfм хөйэн кyлащты имух-
ты нfпǝтǝl, nyр оhтǝh хорǝт иты ‘Этот 
мужчина драться сразу кидается, как рогатые 
быки’; Ԓай вўра, пит вўра шөшəмты ‘Разъ-
яриться, рассвирепеть (букв.: в темную кровь, 
в черную кровь шагнуть)’; Ԓўв мурта ашəмса 
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‘Он до такой степени пришел в ярость’; Па 
щи тохты питəс ‘Опять стал сильно кричать 
(букв.: рваться)’; Ин њаврϵм сумԓта вўриԓəԓэ 
‘Он закричал на ребенка резко, неожиданно 
(букв.: бьет до крови)’; Па суха йис ‘Вышел 
из себя (букв.: другой шкурой стал)’, данный 
пример представляет высшую степень гнева, 
неконтролируемого поведения. Таким обра-
зом, внешнее сходство человека с животными, 
низкая иерархия некоторых из них, деструк-
тивное состояние частей тела, внутреннего 
состояния передают общую отрицательную 
оценку этносом данного поведения.

Фразеология покрывает преимущественно 
понятийные зоны, которые охватывают эмо-
ции, внутренние переживания и психофизиче-
ские состояния человека. 

Фразеологические единицы отражают и 
результаты когнитивной деятельности, и мен-
тальные представления определенного лингво-
культурного общества о вербализованном объ-
екте или понятии. Это не только и не столько 
средство общения, сколько память и история 
народа, его культура и опыт познавательной 
деятельности, его мировоззрение и психоло-
гия. Так, хантыйский эквивалент слова «по-
словица» «Йис йасəh» в буквальном переводе 
означает «древнее слово», т.е. пословицы – это 
слова предков, хранящиеся в памяти народа.  

Кроме того, в пословично-поговорочном 
фонде языка находят эксплицитное выраже-
ние предпочтения, связанные с ценностной 
доминантой культуры, так, например, важной 
нормой в трудовой деятельности человека яв-
ляется соблюдение эталона – образца изделия, 
который соответствует требованиям культур-
ных запросов этноса,  предписанных традици-
ей, например: каз. Вўнш акэн щиты вϵрəнтəс 
‘Так не делал твой предок (букв.: нельма-
дядя=твой, так делал)’, в данном примере от-
рицательная коннотация передается только 
средствами интонации.

Обобщая вековой опыт и наблюдения на-
рода, пословицы и поговорки формируют 
правила жизни, возводя их в ранг социально 
значимых и общественно признанных законо-
мерностей.

Текст пословиц представляет собой сгу-
сток трудового, нравственного и эстетическо-
го опыта этноса, сжатого в мудрые изречения. 
Это житейская философия народа, регламен-
тирующая поведение человека в социуме. 
К примеру, под влиянием пословицы Ун хойат 
муй њањəрлыйəл, хойатəн њӑхла ‘Зачем взрос-
лый человек кривляется, засмеют’ формирует-
ся норма: взрослый человек должен вести себя 
сдержанно.

При исследовании пословиц и поговорок 
обнаружено, что многие из них имеют прямую 
этическую оценку. Этическая оценка опирает-
ся на систему предпочтений. Говорящий при-
сваивает себе определенный статус предста-
вителя коллектива, разделяющего ту или иную 
систему предпочтений. 

Анализ материала позволяет отметить, что 
основным достоинством человека считается 
трудолюбие, умение качественно выполнять 
ту или иную работу, соответствие результата 
деятельности эталону, принятому у данного 
коллектива, оказание помощи другому челове-
ку, так, например, примеры из шурышкарско-
го диалекта дают представление о том, какие 
нормы приняты у данной этнической группы: 
Веры па нŏх ат йетшəԓ ‘Дело свое доводи до 
конца’; Верты отэн велщи йӑма йиԓ, самен ки 
тохи понлэн ‘Дело получится, если отнестись 
к нему с душой’; Мосты щира ки верлен, вел-
щи верты отэн йӑма вантəсԓ ‘Если делаешь 
так, как надо, то вещь и смотреться будет’; Тус 
ки, вантты умəщ ‘Если сделано правильно, то 
приятно смотреть’; Рупатаен нумасман ки вер-
лен, велщи молтыйа йил ‘Если делаешь работу, 
обдумав, то получится’; Ёшен-курен нёхал ки, 
верты отэн велщи тыйəл ‘Если ты трудишь-
ся (букв.: если ноги-руки шевелятся), то дело 
получится’; Молты верлəн-ки, наӈен улты йӑм 
‘Если что-то делаешь, то и жить тебе прият-
но’; Муй щирн велпəслəсəн, щи арат велсəн 
‘Как потрудился, столько и сделал’; Муй иса 
па хоят пела вантман уллəн, нӑӈ верты отен 
вера ‘Не гляди на других, займись своим де-
лом’; Ёнта па еша рупита ‘Играй и еще пора-
ботай’; Хул нӑӈ хонэна ӑнт ёхəтл ‘Рыба к тебе 
(букв.: в живот=твой) не приплывет’; Оԓман 
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њањ ӑнт шитлəн ‘Спящий хлеба не добудет’; 
Хойат хоща њота, ӑл ал ванта ‘Человеку по-
моги, а не просто смотри’; Йӑм хойат хоща, 
вер йӑма тыйəл ‘У хорошего человека и рабо-
та ладится’. 

Как показывают наши материалы, в казым-
ском диалекте трудовая деятельность оценива-
ется также с помощью отдельных лексем, на-
пример: апрəh ‘проворный, активный’; каркам 
‘проворный, трудолюбивый’; хăрщи ‘упор-
ный, настойчивый, проворный’; савəр-вавəр 
‘проворный, делает что-либо быстро и хоро-
шо’; кăры-пăры ‘расторопный, работящий’; 
төс, хошты ‘умелый’.

Положительная оценка представлена и ме-
тафорически, часто обращается внимание на 
интенсивность выполняемой работы, напри-
мер: Посəӈ, ԓаймаӈ-кэшаӈ ‘Трудолюбивый 
(букв.: с рукавицами, с топором-ножом)’; Њўр 
и йош па и кўр тӑйты ут ‘Выполняет работу 
быстро (букв.: человек, имеющий только одну 
ногу и одну руку)’; Њўр таԓ йош ‘Быстро все 
делает (букв.: совсем пустые руки)’; Рөпатайԓ 
њўр аӈкəԓ мухəԓайа ԓӑрыйəԓ ‘Быстро все дела-
ет (букв.: работа его все вокруг столба кружит-
ся, то есть выполняется без перерыва)’; Төп 
шай йањl, ким и кўр ‘Жаждущий дел, актив-
ный‘ (букв.: только чай выпьет, на улицу одна 
нога)’; Йошəн ăн хойəм ут кўрəн шөhсыйlləlэ 
‘Все успевает делать (букв.: чего не успевает 
коснуться руками, ногой попинывает)’. 

Для номинации этих качеств используются 
имена прилагательные одиночные и парные, 
соматизмы кўр ‘нога’ и йош ‘рука’, а также 
фразеологизмы.

Анализ семантической структуры приве-
денных примеров показывает, что наряду с 
основной лексической нагрузкой рассмотрен-
ные слова обладают также и дополнительной 
коннотацией, если человек активен, то он тру-
долюбив, настойчив в достижении хорошего 
результата, хорошо выполняет свою работу. 

Для номинации лености, безделья исполь-
зуются различные способы: а) словообразо-
вательный, он представлен прилагательными, 
образованными от существительных, напри-

мер: шөкəh ‘ленивый’, нăрlы-кăрlы ‘бездель-
ник’, йошlы-lонlы ‘ленивый (букв.: без рук, 
без жил)’, б) метафорический, при котором 
осуждаемое качество показано через образы, 
сравнения: Сапəԓ тўр ниншийԓты ут ‘Лентяй 
(букв.: человек, растягивающий шею)’; Мирэн 
нюхаман нăh па нюр аhкəl шөп иты омəсləн 
‘Когда твои близкие люди шевелятся, ты как 
пень сидишь’; Кўрhəl рата вортман омəсəl 
‘Бездельничает (букв.: ноги=свои уперев в 
очаг, сидит)’; Хуlна пўкəн павəтман уlləн 
‘Лентяй (проснулся и валяется, не занимается 
делом (букв.: все еще пупок роняя, лежишь)’; 
Муй lатənљələн савнє иты ‘Что скачешь, как 
сорока (о бездельнике)’.

Леность получает негативную оценку в по-
словицах и фразеологизмах: шур. Оԓмəӈ хир 
‘Ленивый (букв.: сонный мешок)’; Ёшен ушан 
понман ал опса, верты отэн вера ‘Не сиди 
сложа руки, делай свое дело’; Иса ал улты, 
муй йур ёхатл ‘Сколько можно бездельничать 
(букв.: все время просто так существовать, 
сколько сил хватит)’; Там хатл оллəн, халэвəт 
оллəн – тащ элты тащ ӑнтөм, ох элты 
ох антөм ‘Сегодня спишь, завтра спишь – 
ни богатства и ни денег’; каз. Вєрlы питəм ут 
‘Бездельник (букв.: без дела оказавшийся)’; 
Йошӈəԓ шӑнша йирман вөԓԓəӈəн ‘Бездельни-
чает (букв.: руки=его к спине привязаны)’; 
Ващ кащ хө ‘Бездельник (букв.: мужчина в уз-
ких штанах)’; Ᾰнтпəԓ сыры лакнəм хө ‘Лентяй 
(букв.: мужчина, у которого раньше ремень 
развязался)’; Ӆўв рөпатайԓ тўтн ԓэсы ‘Без-
дельничает (букв.: работа=его сгорела)’; Лӑња 
вөԓ ‘Ленится (букв.: расслабленно живет)’. 

Нормативной оценке подвергается общее 
поведение человека, которое должно соответ-
ствовать нормам поведения, принятым в этом 
обществе, например: Атмащ ки уԓԓəн, йасəӈ 
оԓəӈəн ԓойԓəн ‘Если плохо ведешь себя, о тебе 
говорят (букв.: в начале слова висишь)’; Йӑм 
хойат муйəԓ йастəла ‘Что говорить о хорошем 
человеке’; Йӑм хойат йӑма потəртла, атом 
хойат атмайа йастəла ‘О хорошем человеке 
хорошее говорят, о плохом человеке плохо го-
ворят’; Вэвтама ки уԓԓəн, нӑӈэн лавəр ‘Если 
плохо ведешь себя, то тебе тяжело’; Хойат йӑм 
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вер верəл ки, вантты умəщ ‘Если кто-то сде-
лает доброе дело, то и посмотреть приятно’; 
Хойат щирн ки уԓԓəн, хойата вэԓщи тӑйԓайəн 
‘Будь человеком, тогда будут считать тебя 
человеком’.

В результате исследования можно сделать 
вывод, что этической оценке подлежит и эмо-
циональное поведение индивида. К примеру, 
в хантыйской поговорке Атма ал ула, иса муй 
њӑх, хоятн йасталайəн ‘Не веди себя плохо, 
что все время смех, потеряешь уважение, авто-
ритет’, отмечается, что человек не должен без 
причины смеяться, излишний смех является 
признаком легкомысленности человека; Атəм 
имет иты уӈлəԓ лоп ӑнт тухрантыйəл (букв.: 
как у плохих женщин рот не закрывается), 
данный пример указывает на то, что не поощ-
ряется пустословие, болтливость. Хантыйская 
женщина должна вести себя скромно. Этот 
пример дает эталон, каким необходимо быть 
человеку с точки зрения образца бытия. Так, 
в хантыйской поговорке Охшамен нох ал эhхи 
или Охшамен ил ал вуи ‘Не снимай платка’ от-
ражено поведение женщины в традиционной 
этнической среде; Атом улапса, йӑм улапса – 
щит нӑh улəпсайен ‘Плохая жизнь, хорошая 
жизнь – это твоя жизнь’; таким образом хан-
тыйским этносом осуждается роптание на 
судьбу, жалобы на нее. 

Как видно из примеров, в ЯКМ регламенти-
руется, какие эмоции и в какой степени нужно 
проявлять в каждой житейской ситуации.

Нравственные требования, касающиеся 
эмоций, категоричны и в то же время носят 
рекомендательный характер, так отмечается 
необходимость следовать установкам стар-
ших по возрасту, например: шур. Ун хойат 
йастəм йасəh ил ал пайты ‘Прислушивайся к 
словам старших (букв.: слова старшего чело-
века не роняй)’; каз. Вөн хуйат йасəӈа муйа 
ӑн хөԓəнтԓəн ‘Почему не слушаешь старших’. 

Пословично-поговорочный и фразеологи-
ческий фонд языка отражает ментальность 
этноса. Она формируется в детстве в отноше-
ниях ребенка с родителями, другими людьми, 
в общении с природой, в повседневной жизни 

в процессе включения человека в общество 
и усвоения им обычаев, представлений, спо-
собов поведения и ценностных ориентаций 
своего народа. 

Паремиологические и фразеологические 
единицы – элементы коннотативной систе-
мы, т.е. системы, план выражения которой сам 
является знаковой системой и составлен из 
значимых двуплановых единиц, обладающих 
планом содержания и собственным планом 
выражения. Поэтому ценен не только букваль-
ный перевод пословицы, который наглядно 
вскрывает ее чувственную основу, ее внутрен-
ний образ. Важно то, что эти речевые единицы 
отсылают нас к морали, к тем представлениям 
об этических нормах, которые главенствуют в 
данном языковом континууме, например, дает-
ся установка на сдержанность в поведении че-
ловека и речи: Ошəh хойат йохийшəк лавлəсəл 
‘Умный человек ведет себя сдержанно’; Муй 
атом щит иса лув ‘Все плохое исходит от 
(него) несдержанного (в эмоциях)’; Атəм 
йасəh ал йаста, турəмəн хуллайəн ‘Не говори 
плохих слов, бог услышит’; Йӑм йасəh ӑнт  ки 
тӑйлəн, машйана ула ‘Если нет хороших слов, 
молчи’.

Пословицы и поговорки, оперируя схожим 
набором положительных и отрицательных сте-
реотипов, ценностей и антиценностей, добро-
детелей и пороков, испытывают на себе влия-
ние образа жизни, образа мышления этноса.

В паремиологическом фонде языка отража-
ются основные стереотипы народного созна-
ния, существующие стандарты и нормы пове-
дения, идеалы, характерные для национальной 
культуры, а при анализе фразеологизмов с 
точки зрения их внутренних форм возможно 
определить особенности отражения в идио-
матике этнокультурных приоритетов, нравов 
и скрытых психологических, нравственных и 
моральных установок культурного общества.

В отличие от слов, идиоматика и паремио-
логия прямо отражают когнитивную деятель-
ность членов языкового коллектива, осно-
ванную на наивном представлении о мире 
носителей языка, их отношении друг к другу, 
к тому, что происходит с ними в этом мире. 
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Однако все это возможно только потому, что 
сама языковая система содержит механизм, 
обеспечивающий данную деятельность.

Благодаря своим особенностям эти знаки 
способны не только обозначать некую ситуа-
цию, но и содержат оценку. Однако, передавая 
оценку, фразеологизмы, в отличие от пословиц 
и поговорок, не содержат морали, а сближают-
ся с оценочной лексикой.

Как отмечает Н.В. Луговая [2, 6], фразео-
психоэмоны выполняют в речи функцию воз-
действия на человека (манипулирование со-
знанием, подсознанием, психикой человека, 
его поведением).

Изучаемый языковой материал продемон-
стрировал, что семантической основой для 
создания положительной и отрицательной 
эмоциональной оценки служит лексико-семан-
тическая группа зооморфизмов. Их основной 

лексической нагрузкой является характеристи-
ка психоэмоционального поведения человека.

Расшифровывая фразеопсихоэмоны, мы 
видим самого человека и те условия, которые 
его окружают в конкретную эпоху (его быт,  
религию, систему ценностей и т.п.), т.е. мы 
«читаем» картину мира человека.

Таким образом, анализ единиц, передаю-
щих  психоэмоциональное состояние человека, 
позволил выделить культурную коннотацию, 
отражающую элементы духовной культуры 
хантыйского народа, их идеалы и ценностные 
представления.

В языковой картине мира хантов было вы-
делено несколько понятий и качеств, которые 
воплощают принятую в обществе оценку со-
ответствующего явления и отражают связан-
ные с данными характеристиками культурные 
представления и традиции.
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