
Вестник угроведения № 4 (15), 2013

46

УДК 801. 311

Ю.В. Исламова 

Оронимы Ханты-Мансийского района ХМАО – Югры: 
принципы номинации

Аннотация. В работе рассматривается понятие «принцип номинации», не имеющее в настоя-
щее время однозначной трактовки в лингвистической литературе. Исследуются собственно-рус-
ские названия форм рельефа местности в аспекте принципов их номинации. Устанавливаются 
признаки, легшие в основу анализируемых названий. 
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Names of relief of Khanty-Mansiysk region of KhMAO – Ugra: 
principles of nomination

 
Summary. The paper considers the concept of «principle of nomination» which currently doesn’t 

have a well-defined interpretation in the linguistic literature. The article analyzes actually Russian 
names of relief forms in the aspect of the principles of their nomination. The author determines the 
features, providing the basis for the analyzed names. 

Key words: toponym, nomination, feature, relief, geographical object, landmark. 

Территориально Ханты-Мансийский 
автономный округ расположен в пределах 
Западно-Сибирской равнины и восточных 
склонов Северного и Приполярного Урала. 
Рельеф Западно-Сибирской равнины отли-
чается разнообразием, особенно в пределах 
ХМАО. Западная граница округа проходит 
почти на всем протяжении по водоразделу 
Уральских гор. Восточнее полосы Ураль-
ских хребтов расположена повторяющая 
рельеф гор полоса низкогорий и грядо-
во-волнистых возвышенных предгорий.

Основную часть территории ХМАО, 
на которой находится Ханты-Мансий-
ский район, занимают такие крупные 
формы рельефа, как увалы, возвышен-
ности и низменности [2, 15]. Эта особен-
ность обусловила функционирование в 
топонимии региона множества орографи-
ческих названий.

В работе анализируются принципы но-
минации собственно-русских названий 
форм рельефа местности. Источником 
материала настоящего исследования по-

служили топографические карты г. Хан-
ты-Мансийска и ХМАО.

Выбор в качестве объекта исследования 
наименований форм рельефа мотивирован 
их практической значимостью для челове-
ка. Они служат для обозначения ориенти-
ров, пользуясь которыми, можно точно и 
быстро определить свое местоположение. 
Поэтому характерные формы рельефа 
(вершины, бугры, ямы и др.) показывают-
ся на картах с особой тщательностью и на-
глядностью. Кроме того, орографические 
наименования заключают в себе разно- 
образную информацию о физико-геогра-
фических особенностях местности, исто-
рии и культуре этноса. 

Известно, что топонимический матери-
ал можно получить из различных источни-
ков. Данные полевого сбора по праву счи-
таются наиболее ценными, т.к. фиксируют 
материал, зачастую неизвестный другим 
источникам информации. Источниковед-
ческий анализ позволяет оценивать язы-
ковые факты в точном соответствии с 
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показаниями архивных памятников пись-
менности, которые дают ответы на во-
просы, связанные с датировкой фиксации 
имени, с его семантикой, системными от-
ношениями между апеллятивами и онима-
ми разных классов [7, 5]. Использование 
карт дает подробный перечень официаль-
ных географических наименований с их 
привязкой на местности. По словам из-
вестного ученого-топонимиста Е.М. По-
спелова, картографическое изображение 
выгодно отличается от текстового изложе-
ния наглядностью и измеримостью сооб-
щаемых им сведений [8, 8].

В современной лингвистике понятие 
принципов номинации трактуется по-раз-
ному. Н.Б. Ковалева пишет: «Принципы 
номинации – явление неязыковое и обу-
словливается неязыковыми факторами: 
классом, свойством и реальными связями 
самого объекта, а также социально-эконо-
мическими и политическими условиями. 
Принцип номинации, возникнув под вли-
янием указанных факторов, становится 
нормой, которая вынуждает из множества 
признаков реалии выбирать для ее назы-
вания какие-то определенные, отвечаю-
щие ее норме. Принцип номинации может 
выступать как универсальная категория, 
независимая от языка и национальности 
населения. Отсюда ясна актуальность изу-
чения принципов номинации. Кроме того, 
выявление принципов номинации геогра-
фических объектов дает топонимисту еще 
один семантический критерий, который 
можно применять при этимологизирова-
нии топонимов» [5, 133-137]. О.И. Блино-
ва отмечает: «Принципы номинации – это 
исходное положение, правила, которые 
формируются на основе обобщения мо-
тивировочных признаков говорящим кол-
лективом и одновременно служат отправ-
ной базой для новых наименований. Так, 
на основе обобщений мотивировочных 
признаков по цвету, запаху, вкусу и т.д. 
при назывании растений в быту, в меди-
цине, на производстве и т.д. сформиро-
вывается принцип номинации по функции 

(назначению, использованию, роли). Сле-
довательно, принцип номинации – катего-
рия семантическая, содержательная, фик-
сируемая в сознании носителей языка» [1, 
80]. Е.Н. Ягафарова, проанализировавшая 
и обобщившая разные подходы к понима-
нию принципов номинации в лингвисти-
ческой литературе, приходит к выводу о 
том, что принципы номинации объектов 
и реалий являются одним из важнейших 
вопросов современного языкознания. Их 
изучение очень важно для многих разде-
лов лексикологии, т.к. фокусирует в себе 
проблемы этнолингвистики, социолинг-
вистики, психолингвистики, способствуя 
исследованию генетических истоков слов, 
отношения языка к действительности, от-
ражения языковой картины мира, нацио-
нальной специфики тематических групп, 
характера взаимодействия с другими лек-
сическими категориями, прежде всего с 
типами номинативных единиц, способами 
и средствами номинации, со словообразо-
вательными категориями и т.д. Непосред-
ственно определяющими для принципов 
номинации являются внеязыковые факто-
ры. Само выявление принципов номинации 
и их классификация основаны на свойствах 
и признаках самих реалий [9, 175].

С учетом того, что под принципом но-
минации понимается наиболее общий вне-
лингвистический признак, который взят за 
основу семантики при образовании топо-
нимов, географические названия объеди-
няются в семантические группы. Обыч-
но выделяются следующие три основных 
принципа номинации: 1) по свойствам са-
мого объекта; 2) по отношению объекта к 
другим объектам; 3) по связи объекта с че-
ловеком. В рамках этих общих принципов 
топонимы классифицируются в зависимо-
сти от более конкретных, частных призна-
ков номинации. Кроме того, перечислен-
ные признаки номинации делятся еще на 
отдельные семантические модели [6, 41]. 

На основе традиционно выделяемых 
принципов номинации географических объ-
ектов (по связи со смежными объектами,  
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по свойствам и качествам объектов, по 
связи с человеком) выделяем локативные, 
квалитативные и посессивные названия.

Локативные топонимы содержат ин-
формацию о местоположении объектов 
относительно друг друга, передающуюся 
посредством соответствующих геогра-
фических терминов [4, 9]. Названия этой 
группы выполняют роль ориентиров. В их 
основе лежат наименования общеизвест-
ных топографических элементов местно-
сти, которыми руководствуются люди для 
определения местоположения того или 
иного объекта. Такими ориентирами в то-
понимии могут являться природные и ан-
тропогенные географические объекты. 

В топонимии Нижне-Среднего При- 
обья систему ориентиров образуют гидро-
объекты и их части, географические объ-
екты с положительной и отрицательной 
формой рельефа местности, другие реа-
лии, указывающие на относительное ме-
стоположение объектов.

Локативные имена создаются путем 
переноса названия с одного объекта на 
другой. Метод метонимического перено-
са регулярно используется в номинации. 
В топонимике он называется топоними-
ческой метонимией. Метонимический пе-
ренос может происходить по отношению 
к объектам одного вида, по отношению к 
разновидовым объектам.

Среди локативных оронимов Хан-
ты-Мансийского района выделяем под-
группы, в основе которых лежат следую-
щие признаки:

1) отрицательная форма рельефа: За-
тон, ур. (затон «длинный и мелкий реч-
ной залив, место, весной заливаемое во-
дой» [3, I, 646]);

2) положительная форма рельефа: Кур-
ган, ур. (курган «холм, горка» [3, II, 221]);

3) нейтральная форма рельефа: Остро-
вик, ур. (остров «участок суши, окружён-
ный со всех сторон водой» [3, II, 707]);

4) наименования населенных пунктов: 
Реполовский, о., Сумкинский о., Елизаров-
ский о., Сухоруковский, о.

Вышеперечисленные оронимы мотиви-
рованы названиями населенных пунктов 
Ханты-Мансийского района (Реполово, 
Сумкино, Елизарово, Сухоруково), в непо-
средственной близости которых находятся 
обусловленные их именами орографиче-
ские объекты. 

5) пространственные отношения: Поло-
винка, о. (половинка – ласкательное к сло-
ву «половина» – «составная часть парного 
предмета»). 

В топонимии в основе номинации ряда 
названий лежит установление местонахож-
дения географического объекта путем ука-
зания на размещение его вверху или внизу, 
в центре или с краю ландшафтной зоны. 

Лексема половинка регулярно использу-
ется в образовании топонимов в русском 
языке и встречается в топонимии других 
территорий, так, в Курганской области 
имеется поселок с одноименным названи-
ем. Топоним половинка означает местона-
хождение географического объекта в сере-
дине пути от одного населенного пункта 
до другого.

В квалитативных названиях реализо-
ваны признаки, характеризующие объ-
ект со стороны его различных качеств и 
свойств, а также отражающие особенно-
сти окружающей среды:

1) виды животных: Телячий, о.;
2) виды птиц: Вороний, о.;
3) виды деревьев и кустарников: Борки, 

ур. (борок «небольшой бор»), Кедровый, 
м., Кедровое, ур., Черемуховское, ур.; 

4) свойства и качества географических 
объектов: Гари, ур., (гарь «срубленный и 
опаленный лес для распашки» [3, II, 645]), 
Погорельское, ур.; Сухой, о.;

5) цвет почвы: Белые яры, ур.;
6) форма рельефа: Горное, ур.;
7) образная номинация: Раздвойка, ур.;
8) эмоционально-оценочная характери-

стика объекта: Дурной, о.
Принцип по связи именуемого объекта 

с человеком, реализуемый в посессивных 
топонимах, осуществляется через следую-
щие признаки: 
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1) фамилии людей: Елыкова, ур., 
Кальмановский, о., Каскин, о., Кашарова, 
о., Комарова, о., Косаревский, о., Кынин-
ский, о., Микульский, о., Пегановская, г., 
Петуховский, о., Пынореевский Сор, ур., 
Сафьяновский, о., Тугоносовский, о., Фро-
ловский, о., Фуринский, о., Чукреевский, о., 
Трясуновы острова, ур., Филинская гора, 
ур., Шумилов, о., Яичников, о.;

2) имена людей: Пашкино, ур., Ти-
мошкин, о.;

3) реалии духовной жизни человека: 
Монастырский, о., Шайтанский Мыс, ур., 
Шаманский, о. 

В основе ряда географических названий 
может лежать несколько мотивировочных 
признаков. Составные или смешанные топо-
нимы, так принято называть подобные лекси-
ческие конструкции, довольно часто встреча-
ются в топонимии. По некоторым данным, их 
не менее 30% от общего числа топонимов.

В русской топонимии Нижне-Среднего 
Приобья зафиксированы лексико-семан-
тические группы имен, отражающие сле-
дующие признаки:

1) вид географического объекта и его 
размер: Большая горка, ур.;

2) вид географического объекта и его 
положение в пространстве: Водораздель-
ная грива, ур., Нижнее устье протоки, 
о.; Дальний Волок, ур., Средний Бор, ур., 
Средний Сор, покос;

3) вид географического объекта и на-
звание населенного пункта: Троицкий Сор, 
ур., Чембакчинская гора, ур., Шапшинский 
Сор, ур., Белогорский материк, в., Мат-
кинский Сор, ур., Самаровский Сор, ур.;

4) вид географического объекта и фа-
милия человека: Евгеновский Сор, ур., 
Калтышков Сор, ур., Кынинский Сор, 
ур., Васькин Бор, ур., Марьина Грива, ур., 
Мишкин Бор, ур., Мирославчихин Сор, ур., 
Наримановский Сор, ур., Наташкин Куст, 
ур., Орлов Сор, ур., Охлымовский Сор, ур., 
Петухин Бор, ур., Чернова лайда, ур.; 

5) вид географического объекта и осо-
бенности рельефа местности: Горбоватый 
Бор, ур.;

6) вид георафического объекта и его ка-
чественная характеристика: Горелая Гри-
ва, ур., Черный Бор, ур., Черный остров, 
ур., Черный мыс, ур.;

7) вид географического объекта и его 
положение относительно сторон горизон-
та: Северная гора, ур.;

8) вид географического объекта и вид 
произрастающих деревьев: Березовая гри-
ва, ур., Березовый остров, ур., Кедровая 
грива (встречается дважды), ур., Кедро-
вый остров (встречается дважды), ур., 
Кедровое, ур., Осиновая грива (встреча-
ется дважды), о., Осиновый, ур., Сосно-
вый Сор., ур.,Черемуховское, ур.;

9) вид географического объекта и вид 
постройки: Избушечный Сор, ур.;

10) вид географического объекта и вид 
животных: Лисьи Косы, ур.;

11) вид географического объекта и вид 
орудия охоты: Перевесный Сор., ур. (пере-
вес «снасть для ловли уток»);

12) вид географического объекта и его 
эмоциональная характеристика: Пропа-
щий Сор, ур.;

13) вид географического объекта и вид 
растений: Морошкин остров, ур.;

14) вид географического объекта и ре-
алии хозяйственной деятельности челове-
ка: Сенной Сор. 

Анализ семантики составных оронимов 
показывает, что эти названия обусловлены 
стремлением дать географическому объекту 
многостороннюю характеристику, одновре-
менно указывая несколько его признаков. 
Информативность составных топонимов 
сложнее и разнообразнее, чем простых, что 
обусловлено их многокомпонентностью, 
при которой каждая из частей топонима со-
держит те или иные сведения [6, 45].

Итак, мы выяснили, что в оронимии 
Ханты-Мансийского района представле-
ны традиционно выделяемые принципы 
номинации, реализованные в локативных, 
квалитативных и посессивных названиях. 

Локативные топонимы создают систе-
му ориентации на местности. Квалита-
тивные имена указывают на характерные  
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признаки объекта. Посессивные названия 
отражают особенности уклада жизни лю-
дей, специфику быта и духовной культуры. 

Доминирующее положение занимают 
посессивные топонимы (25), значительно 
уступают им в количественном отноше-
нии квалитативные (13) и локативные (8) 
названия. Преобладание принципа номи-
нации по связи с человеком обусловлено 
довольно плотной заселенностью Обь-Ир-
тышского Междуречья и, соответственно, 
освоенностью его территории человеком.

Особенностью исследуемой оронимии 
является некоторое преобладание состав-
ных названий (49) над однокомпонент-
ными (46). Между тем, как отмечалось 
выше, в топонимии других территорий 
численность таких имен составляет при-
близительно 1/3 от общего количества 
топонимов. Активное функционирование 
многокомпонентных названий является 
следствием необходимости дифференциа-
ции повторяющихся в пределах одной тер-
ритории географических имен. 
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4. Исламова Ю.В. Субстратная топонимия Нижне-Среднего Приобья: автореф. дис. ...канд. 

филол. наук. Сургут, 2009. 24 с.
5. Ковалева Н.Б. К вопросу о принципах номинации в топонимике (на материале географи-

ческих названий бассейна р. Ини) / Н.Б. Ковалева // Вопросы топономастики № 5. Сверд-
ловск, 1971. С. 133-137.

6. Никольский А.А. Топонимы Рязанской области: учебное пособие. Ряз. гос. ун-т им. С.А. Есе-
нина. 2009. 72 с.

7. Парфенова Н.Н. Апеллятивная лексика в русской топонимии Зауралья (по архивным дан-
ным XVI-XIX вв.). Монография. Сургут: РИО СурГПУ, 2006. 172 с.

8. Поспелов Е.М. Топонимика и картография. М., 1971. 256 с.
9. Ягафарова Е.Н. Основные ономасиологические понятия / Е.Н. Ягафарова // Вестник Челя-

бинского государственного университета. – 2010. – № 13 (194). Филология. Искусствоведе-
ние. Вып. 43. С. 172–177.

Топографические карты

1. Ханты-Мансийск [Карты] – 1: 000. 000 - Р. 41-44 - М.: ГУГК МВД СССР, 1954.
2. Ханты-Мансийск [Карты] – 1: 000. 000 - Р. 41-44 - М.: ГУГК, 1991.
3. Ханты-Мансийск [Карты] – 1: 000. 000 – Р. 16-41. 2. Р-41, 42. - Сост. 1967 г. Испр. 1990 г. 
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5. Ханты-Мансийский автономный округ [Карты] – 1: 000. 000 - Сост. 2000 г. М.: Роскартогра-

фия, 2003.

в. - вершина
г. - гора
м. - мыс
о. - остров

п. - поселок
с. - сопка
ур. - урочище
х. - холм

Сокращения в названии географических объектов
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