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АННОТАЦИЯ 
Введение. Статья посвящена раскрытию определяющих черт жанра рассказа удмуртского прозаика Г. Д. Кра-

сильникова; акцент сделан на рассмотрении проблематики и поэтики его рассказов, выражающих самобытное ми-
ровоззрение автора. Предметом исследования являются идейно-образные и структурные особенности рассказов 
Г. Д. Красильникова.

Цель: выявить специфику воплощения в жанре рассказа основополагающих для Г. Д. Красильникова тем и идей.
Материалы исследования: рассказы Г. Д. Красильникова.
Результаты и научная новизна. Последние годы отмечены всё более растущим интересом к творческому на-

следию Г. Д. Красильникова. Это связано, прежде всего, с тем, что он глубоко исследовал в своём творчестве пси-
хологию человека ХХ в., находящегося в ситуации выбора или на перепутье, когда необходимы чёткие духовные 
ориентиры, ясное понимание добра и зла, правды и лжи. Несмотря на то, что произведения Г. Д. Красильникова всё 
больше привлекают внимание современного читателя, новых научно-критических исследований творчества писа-
теля очень мало. В статье впервые проанализированы рассказы Г. Д. Красильникова в жанровом аспекте. Научная 
новизна исследования также обусловлена тем, что здесь охарактеризованы структурообразующие принципы кра-
сильниковских рассказов в связи со способами создания образов героев и времени. В работе представлен материал, 
который получает новую трактовку с учётом современных подходов к изучению литературы советской эпохи. 

Проведённый анализ позволяет сделать вывод, что в творчестве Г. Д. Красильникова неизменно ведущими яв-
ляются проблемы духовности и нравственности, связанные с национальным самосознанием, традицией. Жанровая 
самодостаточность красильниковских рассказов во многом предопределила особенности художественной системы 
писателя в целом, формирование в его романах и повестях неоднозначного взгляда на мир и человека во многом 
детерминировано жанровой природой рассказа. 
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ABSTRACT 
Introduction: the article is devoted to identification of the defining features of the genre of the short story of the Udmurt 

prose writer G. D. Krasilnikov; the emphasis is on the consideration of the problematics and poetics of his short stories, 
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expressing the original worldview of the author. The subject of the study is the ideological, figurative and structural features 
of G. D. Krasilnikov’s short stories.

Objective: to study the specifics of the embodiment in the genre of the short story of the fundamental themes and ideas 
of G. D. Krasilnikov.

Research materials: short stories by G. D. Krasilnikov.
Results and novelty of the research: recent years have been marked by an increasingly growing interest in the creative 

heritage of G. D. Krasilnikov. This is due, first of all, to the fact that in his work he deeply explored the psychology of a 
person in the twentieth century, who is in a situation of choice or at a crossroads, when clear spiritual guidelines, a clear 
understanding of good and evil, truth and lies are needed. Despite the fact that the works of G. D. Krasilnikov are increasingly 
attracting the attention of modern readers, there are very few new scientific and critical studies of the writer’s work. The 
article is the first to analyze the short stories of G. D. Krasilnikov in the genre aspect. The scientific novelty of the study is 
also due to the fact that the structure-forming principles of Krasilnikov’s short stories are characterized here in connection 
with the methods of creating images of heroes and time. The work presents material that receives a new interpretation taking 
into account modern approaches to the study of literature of the Soviet era. 

The analysis carried out allows us to conclude that in the works of G. D. Krasilnikov, problems of spirituality and 
morality associated with national identity and tradition are invariably leading. The genre self-sufficiency of Krasilnikov’s 
short stories largely predetermined the features of the writer’s artistic system as a whole; the formation of an ambiguous view 
of the world and man in his novels and short stories is largely determined by the genre nature of the short story.

Key words: Udmurt letter, creativity of G. D. Krasilnikov, short story, genre, poetics
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Введение
Имя Геннадия Дмитриевича Красильникова 

(1928–1975) прочно вошло в историю удмур-
тской литературы второй половины XX в. Его 
произведения в советские годы были изданы на 
украинском, молдавском, татарском, марийском, 
коми и других языках народов страны, переведе-
ны на чешский и венгерский языки. Творчество 
Г. Д. Красильникова активно исследовали в совет-
ский период. Заведующий сектором литератур на-
родов СССР ИМЛИ им. А. М. Горького АН СССР 
(РАН), академик Г. И. Ломидзе ставил Г. Д. Кра-
сильникова в один ряд с крупнейшими националь-
ными писателями страны: Ч. Айтматовым, Р. Гам-
затовым, К. Кулиевым, М. Каримом, Ю. Шеста-
ловым, Ю. Рытхэу, П. Хузангаем, М. Шкетаном 
и другими [23, 21]. Высоко ценил мастерство 
Г. Д. Красильникова популярный в 1960-е гг. кри-
тик А. Н. Макаров, отметивший его как «самого 
талантливого из удмуртских прозаиков» [24, 88].

Удмуртские критики и литературоведы ви-
дели в Г. Д. Красильникове писателя-новатора, 
с творчества которого в середине 1950-х гг. на-
чинается новый этап развития национальной 
прозы. Исследователи характеризуют его как 
«крупнейшего прозаика» [16, 8], разработавше-
го в национальной литературе «новые принципы 
художественного претворения жизненного мате-
риала» [27, 117]. Обстоятельные работы о твор-
честве Г. Д. Красильникова принадлежат З. Бого-
моловой [3; 5]. Знаковой фигурой в удмуртской 
литературе считает Г. Д. Красильникова и посвя-
щает ему отдельные статьи в своей книге «Тун-
нэ но ӵуказе» (1984) А. Ермолаев [9]. Наиболее  

изученными являются повесть Г. Д. Красиль-
никова «Тонэн кылисько» («Остаюсь с тобой», 
1960) [10] и роман «Арлэн кутсконэз» («Начало 
года», 1965) [4; 12]. Интересные наблюдения над 
творческой манерой Г. Д. Красильникова сде-
ланы в статье В. Шибанова, опубликованной за 
рубежом [33]. Ценный материал о личности пи-
сателя в контексте литературной эпохи, о твор-
ческой истории некоторых произведений пред-
ставлен в книгах воспоминаний [1; 8]. Отдельное 
внимание Г. Д. Красильникову уделили в своих 
исследованиях крупный венгерский литературо-
вед Петер Домокош [29] и французский учёный 
Жан-Люк Моро [30], подчеркнувшие роль уд-
муртского писателя в художественном развитии 
финно-угорских литератур.

Обзор источников показывает, что малоизу-
ченными остаются рассказы прозаика, которые 
составляют важную и значительную часть его 
творчества. Именно в малой прозе впервые под-
няты все проблемы и вопросы, затронутые писа-
телем в романах и повестях. Важно заметить, что 
рассказы Г. Д. Красильникова долгое время кри-
тики и литературоведы рассматривали как некий 
подготовительный этап к созданию крупных 
произведений. Действительно, в его прозе суще-
ствует сходство сюжетных ситуаций и коллизий, 
внимание к одному типу героев, к определённой 
социальной среде. Так, близки между собой рас-
сказы «Дусым» («Невеста»), «Пыртос» («Не-
нароком») и повесть «Тонэн кылисько» («Оста-
юсь с тобой»); очерк «Человек редкой души», 
написанный на русском языке, и роман «Арлэн 
кутсконэз» («Начало года»). Г. Д. Красильников  
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никогда не переставал работать в жанре расска-
за, осознавая его художественные возможности и 
преимущества. 

Работ, посвящённых рассказам Г. Д. Красиль-
никова, немного [7; 25]. В них описана тематика 
произведений, но не раскрыты их жанровые осо-
бенности, отличительные черты поэтики. Вни-
манием к особенностям выражения подтексто-
вой информации в красильниковских рассказах 
отличается статья А. Кузичевой [22].

В последние годы появилось несколько ста-
тей, посвящённых общим вопросам стиля пи-
сателя, духовно-нравственному потенциалу его 
литературного наследия [2;15; 26].

Целостное изучение рассказов Г. Д. Красиль-
никова позволяет расширить представления о 
творческой индивидуальности писателя, о его 
новаторском вкладе в историю национальной 
литературы. В связи с предметом исследования 
необходим обзор различных определений жан-
ра рассказа. Он проделан, в частности, в работе 
Т. В. Затеевой и Т. М. Горн «Изучение жанра рас-
сказа в российском литературоведении второй 
половины ХХ – начала XXI в.» [11]. В современ-
ном рассказоведении большое внимание уделя-
ется вопросам изучения специфики рассказа в 
сравнении с другими малыми формами, в част-
ности, с новеллой. Большое значение в развитии 
методологии исследования жанров рассказа и 
новеллы имеет опыт зарубежного литературо-
ведения [28; 32]. Дифференциальные признаки 
рассказа и новеллы подробно описаны в работе 
коллектива авторов [31].

Актуальность исследования обусловлена 
назревшей необходимостью комплексного рас-
смотрения малой прозы Г. Д. Красильникова, её 
проблематики и поэтики. В статье на материа-
ле конкретных текстов писателя рассмотрены 
особенности жанрового образования красиль-
никовского рассказа. Результаты исследования 
позволяют конкретизировать типологическую 
характеристику жанра рассказа, открывают пер-
спективы для дальнейшего изучения творчества 
Г. Д. Красильникова в общероссийском литера-
турном контексте.

Материалы и методы
Материалом исследования послужили рас-

сказы Г. Д. Красильникова, вошедшие в книги 
«Огшоры нунал» («Обыкновенный день», 1953), 
«Веросъёс» («Рассказы», 1955), «Остаюсь с то-
бой» (1961), «Кошкисез мед кошкоз» («Уходящий 
пусть уходит», 1971), «Зелёные бусы» (1975).

В работе использован комплекс методов ли-
тературоведческого анализа: историко-литера-
турный, биографический, идейно-тематический, 
описательной поэтики.

Результаты
Г. Д. Красильников на многие десятилетия 

предопределил развитие малых форм прозы в уд-
муртской литературе и продемонстрировал боль-
шие возможности реалистического рассказа. Его 
творчество тесно связано с российскими реалия-
ми 1960–1970-х гг., он один из первых поколения 
«шестидесятников» привнёс в национальную 
литературу острую социальность, внимание к 
личности современника, к его духовному миру. 
В малой прозе Г. Д. Красильникова с ярко вы-
раженной гражданской позицией автора акцент 
сделан на актуальных проблемах современно-
сти, раскрытых на материале жизни республики.

Первые шаги писателя в профессиональную 
литературу связаны с жанрами очерка и рассказа. 
Ранний период творчества Г. Д. Красильникова 
отражает сборник «Огшоры нунал» («Обыкно-
венный день», 1953), включающий в себя один-
надцать рассказов. Их отличительная особенность 
– романтически приподнятая тональность в изо-
бражении героики повседневности: пафос борьбы 
за урожай, ожидание близкого счастья людьми, 
недавно пережившими трагедию войны. За внеш-
ней обыденностью описанной жизни проступают 
бескорыстие, чистота помыслов и поступков про-
стого человека: Саня из рассказа «Куинетӥ рейс» 
(«Третий рейс»), Капитон Иванович из «Музъем 
кузё» («Хозяин земли»), Борис из «Огшоры ну-
нал» («Обыкновенный день»), Анна из «Сильтӧл» 
(«Ураган»), Анатолий из «Одӥг ӝытэ» («В один 
вечер»). В центре внимания писателя, начиная с 
выхода в свет первых его произведений, – прояв-
ление личности в повседневности.

Героиня рассказа «Сильтӧл» Анна поначалу 
представлена как воплощение обыкновенной 
колхозницы. Автор не привлекает внимание чи-
тателя к её внешнему облику. Героиню характе-
ризуют окружающие её люди (бригадир, сосед-
ка), которые и дают оценку её поступкам. На 
село надвинулся ураган, а люди жнут на поле и 
думают, что он пройдёт стороной и не уничтожит 
хлеба. По дороге ураган застаёт Анну, сбивает её 
с ног. Героиня выдерживает «наступление приро-
ды» и после урагана сразу бежит спасать урожай. 
Её примеру следуют другие. 

Рассказ невелик по объёму, однако воссоз-
данная в нём напряжённость событий усиливает 
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воздействие текста на читателя. В произведениях 
молодого автора герой уже характеризуется как 
бы изнутри, через мнения других персонажей. 
Происходит переплетение голоса повествовате-
ля (рассказчика) и героя, в соединении которых 
совершается и осмысление, и оценка изобража-
емого события.

В рассказе «Одӥг ӝытэ» тракторист Анатолий 
возвращается в село из армии. Борьба за высо-
кий урожай кажется герою столь же важной, как 
и битва на поле боя, он отождествляет себя с  
воином-защитником. Начинающий прозаик стре-
мится к раскрытию человеческой психологии,  
непростых внутренних переживаний героя. Важ-
ную роль в сюжете рассказов сборника играют 
бытовые и семейные отношения. Писатель умело 
использует элементы разговорной речи, это спо-
собствует слиянию голосов рассказчика и героя. 
«Вот я тебе про один давнейший случай расска-
жу. Был у нас в деревне человек такой, чёрствым 
Семёном называли его, скряга значит. <…>. При-
шлось идти занимать деньги к нему. <…>. “Так и 
так говорю, корову решил завести. Не найдётся 
ли, Семён, у тебя немного взаймы?ˮ Он выкатил 
глаза по-бычьи, не верю, мол, что ты безденеж-
ный. “С чего взял?ˮ Дак ведь, говорит, видя, что 
у меня трубка тлеет, спичку свою зажёг. Раз так 
просто добро тратишь… В ответ что и сказать не 
нашёлся, да и денег не стал просить. Таким он и 
оказался, бочкой дёгтя»1 [17, 60]. Примечатель-
но, что сознание героев изображается писателем, 
как правило, в моменты кризиса или душевного 
подъёма.

О том, что писатель-дебютант уже вплотную 
подходил к психологической разработке харак-
теров, к раскрытию внутреннего мира человека, 
стало особенно заметным в его детских расска-
зах, вошедших в сборник «Веросъёс» («Расска-
зы», 1955). Герои-подростки из рассказов «Вал 
возьмасьёс» («Ночное»), «Сёмка бригадаын» 
(«Сёмка в бригаде»), «Айы ӟазег» («Гусак») изо-
бражены психологически достоверно, автору 
удалось передать восприятие мира деревенски-
ми мальчишками. Аркадий, Семён, Мики – это 
будущие хлеборобы, хозяева родной земли; пи-
сатель стремится показать формирование их ха-
рактеров.

В творчестве Г. Д. Красильникова жанр рас-
сказа претерпевает эволюцию. Если основой 
сюжета его ранних произведений, как правило, 
служит какое-либо единичное происшествие или 

смешной случай из жизни героя, то в более позд-
них рассказах он обращается к сложным и акту-
альным для эпохи социально-производственным 
и нравственно-философским проблемам. Глав-
ным принципом отбора жизненного материала 
становится внимание к обыденным эпизодам, 
которые раскрывают важные качества челове-
ка труда. Мастерство писателя проявляется в 
том, что он уходит от внешних, ярких ситуаций 
к «подводному» течению жизни: в рядовом рас-
крывает нерядовое, значительное. В рассказах 
Г. Д. Красильникова впервые в удмуртской лите-
ратуре особое значение приобретает подтекст, в 
котором прослеживается наследие русской лите-
ратуры ХIХ в.

Постепенно в рассказах писателя становит-
ся более выраженным лирико-драматическое 
начало. Драматизм повседневного бытия рас-
крывается не только через восприятие героя, 
но и посредством общего эмоционального тона 
повествования. Типичным примером с медлен-
ным развитием событий является рассказ «Дочка 
едет» (1961). На удмуртском языке этот рассказ 
назывался «Куиньмой ӵоже» (буквальный пере-
вод – «В течение трёх дней», 1960). Есть его ав-
торский перевод «Ожидание», который включён 
в книгу «Доброе имя» (1961). Впоследствии, сле-
дуя советам московских критиков и литераторов, 
автор переработал текст и в окончательном виде 
он вышел под названием «Дочка едет». В новом 
варианте рассказа при сохранении его сюжетной 
основы кардинально изменены герои.

Героиня рассказа Настя, жительница дерев-
ни Подборки, едет на лошади встречать свою 
дочку Груню из Москвы. Все вокруг знали, что 
Груня учится в столице: «Нашенская одна нын-
че в Москве учится. Настина дочка, Груня» [18, 
209]. Чувство радости ожидания приезда дочери 
и гордость за неё матери определяют весь эмоци-
ональный тон рассказа. 

Дочь не приехала, мать возвращается домой 
на той же телеге. Она берёт с собой студента- 
попутчика, сошедшего на станции. Тот, видя 
горюющую женщину, старается её утешить и 
выдумывает истории о незнакомой ему Груне: 
«Груня ваша? Да замечательно живёт. Институт 
хороший, общежитие большое, весёлое... По-
чему она не приехала? Возможно, задержалась, 
не достала билет... Я вот сам тоже двое суток на 
вокзале загорал. Сейчас все едут кто куда, само 
собой, трудно...» [18, 216].

____________________________________
1 Удмуртский текст приводится в дословном переводе авторов статьи – Т. З., О. М.
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Подъезжая к своей деревне, Настя увидела в 
кузове грузовой машины девушку в знакомом 
платке: «Ой, да никак там моя Грунюшка! Во-она, 
синенький платочек с краю – это её. ˂…˃. Узнала 
я её с первого взгляда – по платочку» [18, 217].

Таков лаконичный внешний сюжет рассказа. 
При этом произведение воссоздаёт целую дра-
матическую историю жизни крестьянки. О Гру-
не читатель узнаёт только через мысли матери, 
которая даже других людей оценивает по тому, 
как они относятся к её дочери, московской сту-
дентке. И на студента-попутчика она обижается 
лишь за то, что он сравнил её дочь «в многомил-
лионном людском потоке» с пылинкой, «с иго-
лочкой в сосняке». 

Несмотря на название рассказа, в его центре 
– образ матери; психологически точно описан-
ные её чувства позволяют читателю предста-
вить глубину материнской любви. Внимание 
автора сосредоточено на характере матери и 
её внутреннем облике. Некоторые значимые 
моменты её поведения свидетельствуют о том, 
что она женщина трудной судьбы. Когда геро-
иня стоит на перроне, в свете огней проезжа-
ющего поезда видны её «морщинистое лицо», 
«серый в клеточку платок», «старый мужнин 
пиджак», «жалостливое выражение лица»… 
Такого плана содержательные художественные 
детали несут большую смысловую нагрузку, 
характеризуют героя и эпоху, углубляют и до-
полняют созданную автором картину реаль-
ности. В повседневном факте писатель может 
разглядеть целую картину жизни, характеры 
простых людей: добродушного начальника 
станции в неизменной «красной фуражке», от-
зывчивую молоденькую девушку-дежурную 
«тоже в красной фуражке», чуткого худенького 
студента с «небольшим чемоданом». Внима-
тельное отношение к реалиям обычной жизни 
характерно и для других рассказов Г. Д. Кра-
сильникова.

Удачная реализация такого творческого прин-
ципа – рассказ «Пыртос» («Ненароком», 1959). 
Главный герой, воспитанник детского дома сем-
надцатилетний Максим, начинает работать в 
колхозе. Портрет Максима свидетельствует о его 
скитаниях: «шея обмотана каким-то тряпьём», 
«щупленькие плечи», «потёртая фуфайка», «из-
ношенные кирзовые сапоги». После того, как 
отец бросил семью, умерла мать, тринадцати-
летний Максим и маленькая сестрёнка попали в 
детский дом, но вскоре их разлучили. Мальчик в 
поисках сестры сбежал в город, воровал. 

В создании образа Максима писателю стал 
подспорьем опыт его работы в детдоме. В рас-
сказе нет подробностей о жизни и работе Мак-
сима на ферме, где он помогает заготовлять дро-
ва, топить печи. В отдельных зарисовках автор 
фиксирует постепенные изменения в характере и 
внешности героя. Писатель сопоставляет облик 
героя с образами природы. Например, за зиму па-
рень будто вырос, выправились плечи, на щеках 
появилась румяность. «Похоже было на то, как 
ивовый кустик, придавленный зимой снегом к 
земле, весной выпрямляется и прихорашивается 
неяркой своей красотой, так и он» [19, 232].

Исподволь автор проводит идею о первосте-
пенной важности духовной красоты над внеш-
ней. Влюблена в Максима доярка Паня, она смог-
ла по-настоящему оценить его большие синие 
и умные глаза. А Максим безнадёжно влюблён 
в красавицу Зину, потому и отказался уехать из 
Иваншура. Рассказ мог превратиться в баналь-
ную историю неразделённой любви: вдумчивая 
Паня преданно любит Максима, а Максим безо-
глядно влюблён в красивую и надменную Зину. 
Автор, вопреки ожиданиям читателя, резко ме-
няет однонаправленное развитие сюжета. Разра-
ботка Г. Д. Красильниковым сложных сюжетных 
линий свидетельствует о росте психологического 
реализма в удмуртской прозе. Максим, ослеплён-
ный любовью, не замечает легкомыслия, коры-
сти, эгоизма Зины. Нечаянно в коровнике парень 
увидел, как Зина подливает в бидоны с молоком 
воду, чтобы увеличить показатели надоя и оста-
вить за собой популярность передовой доярки. 
Сцена психологически точно передаёт состояние 
героев:

«– Видел? Всё видел?
– Да, – еле слышно сказал Максим пересох-

шими губами.
– Ну, и что же? Жаловаться... сразу пойдёшь, 

или… подождёшь? 
По-прежнему не отводя с него глаз, она для 

чего-то отстегнула пуговицу халата, затем, слов-
но ей было очень жарко, отвернула ворот коф-
точки. Максим близко увидел её смуглую шею, 
а чуть ниже, в открытую прорезь кофточки –  
молочно-белую, часто дышавшую грудь» [19, 
238].

Герой оказывается перед нравственным выбо-
ром: промолчать, взять сторону Зины или же не 
смириться с увиденным. По мнению советских 
критиков, поступку героя не доставало «яркости»: 
«Уход Максима – это мужественный поступок, по-
беда гуманизма, но гуманизма пассивного» [7, 30]. 
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Примечателен финал рассказа: «У порога 
Максим ненадолго замешкался и, будто чувствуя 
себя виноватым, проговорил:

– А Зина, я видел… воду в молоко подливает» 
[19, 243]. Этот поступок раскрывает духовный 
рост личности, формирование у героя чувства 
справедливости. 

Морально-этические вопросы, сложность че-
ловеческих переживаний и противоречивость 
чувств, эмоций – в центре внимания Г. Д. Кра-
сильникова. Писатель всегда стремился пока-
зать суть личной жизни человека в социальном 
контексте, создать многогранный, рождённый 
реальностью образ. Впоследствии сюжеты его 
рассказов становились всё более насыщенными 
событиями, раскрывающими целую судьбу че-
ловека. Случайные встречи, случайные эпизоды 
начинают служить раскрытию закономерных 
явлений жизни и человеческих характеров. Рас-
сказы Г. Д. Красильникова всё чаще строятся по 
свободному типу композиции, признаками кото-
рой являются нарушение прямого хода событий 
и ясно выраженной оценки персонажей, орга-
низация текста от первого лица или от автора- 
повествователя, сложно организованный кон-
фликт, открытый финал. Г. Д. Красильников 
предварил возможные пути дальнейшего разви-
тия в удмуртской литературе таких её направле-
ний, как социально-психологическое и лирико- 
философское.

Автор чаще обращается к трагическим ситу-
ациям, но даже в случае гибели героев остаётся 
светлая память о них, оптимистически звучит 
мысль о продолжении их дела в жизни будущего 
поколения («Бадӟым тудву» – «Большая вода», 
«Вож весь» – «Зелёные бусы», «Дусым» – «Не-
веста» и др.). Трагедийное начало ярко проявля-
ется в рассказе «Вож весь» (1960). По сути, это 
роман в миниатюре, настолько многопланов сю-
жет произведения, который включает в себя раз-
нообразные связи и отношения героев.

Тракторист Николай Курбатов стал неволь-
ным виновником трагической смерти любимой. 
В юности, когда Николай служил в армии, брат 
ему сообщил о «неверности» невесты Онси. Па-
рень поверил написанному, а не Онсе и унизил 
её, ребёнка не признал. В трагической ошиб-
ке виноват Николай, ослеплённый ревностью. 
Когда парень вернулся из армии, Онси захоте-
ла рассказать ему правду. Она подбежала к его  
трактору в поле, но попала под гусеницы. «Толь-
ко ведь что было – быльём поросло, назад не вер-
нуть. Понял свою ошибку, а толку-то что? Одна 

радость – дочка растёт, к бабушке, к матери моей, 
сильно привязалась. А бусы она давно просила, 
обязательно зелёные, как у матери» [21, 77].

В «Зелёных бусах» исповедь героя строится 
как «рассказ в рассказе». Николай-рассказчик 
собравшимся во время грозы людям повествует 
о своей судьбе. Драматизм его истории захва-
тил слушателей – случайных попутчиков, среди 
которых и автор-повествователь. Потрясённые 
слушатели выносят ему свой приговор. Автор-
ская оценка поступка Николая складывается из 
совокупности оценок персонажей. 

Учительница заявляет: « … любила она вас 
как, ˂…˃, а вы ей не поверили! ˂…˃ не захоте-
ли разобраться!» [21, 78]. Отношение к любви 
– способ характеристики персонажей в этом рас-
сказе Г. Д. Красильникова. Позиция учительницы: 
«А человек должен любить разумной любовью! 
По-моему, ради любви человек должен быть гото-
вым на всё! Любовь должна придавать человеку 
силу, мужество, должна звать на подвиги!» [21, 61].

Жёсткий вердикт бухгалтера: «Парень сам 
виноват, не поверил человеку, вот и потерял лю-
бовь. Значит, мало любил» [21, 79].

В подтексте формируется философское 
убеждение автора, что моральный компромисс, 
равнодушие к человеку разрушают цельность 
личности.

«Зелёные бусы» – символ связующей нити 
между поколениями.

Рассказы Г. Д.  Красильникова – не простое 
описание фактов и событий, а образное воссоз-
дание жизни, основанное на реальных челове-
ческих историях. С одной стороны, автор стре-
мится сохранить объективность почвы, избежать 
прямой оценки изображаемых событий и героев. 
С другой – умелый подбор художественных дета-
лей, использование несобственно-прямой речи, 
свободная композиция, эмоциональный тон, об-
ращение к внутреннему монологу героя позво-
ляют автору выразить своё отношение к персо-
нажам. Взаимопроникновение субъективного и 
объективного, когда каждый характер «окрашен» 
в тона авторских чувств, придаёт самобытность 
рассказам Г. Д.  Красильникова.

К концу 1960-х гг. в удмуртской литературе 
наметилась тенденция описания жизни народа 
в реальных противоречиях и связях. Пафос мно-
гих произведений национальной литературы тех 
лет был нацелен на разоблачение бюрократизма 
и других негативных явлений. Характерно уси-
ление социально-критического и психологиче-
ского начал. 
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Для художественного исследования противо-
речий эпохи для Г. Д. Красильникова вновь ока-
зался важным жанр рассказа. Характерен пере-
нос акцента с сюжета рассказа на внутреннюю 
конфликтность ситуации, выражающуюся через 
взаимоотношения и психологию героев. Отчёт-
ливо проявились новаторские поиски «поздне-
го» писателя в рассказе «Кошкисез мед кошкоз» 
(«Уходящий пусть уходит», 1971). Это произведе-
ние с усложнённой, многомерной структурой ху-
дожественного конфликта. Ядром «Кошкисез мед 
кошкоз» стало одно событие: механизатор Кирла 
(Кирилл Васильев) после конфликта с колхозным 
начальством переходит на работу кочегара в рай-
онной больнице. Причиной ухода из колхоза было 
то, что Кирла при установке водопровода без со-
гласования продлил траншею на сто пятьдесят 
метров и поставил колонку напротив своего дома. 
Сообразно плану колонку нужно было соорудить 
возле соседского двора пастуха Мартына. А Кир-
ла думал по-другому: «Всё лето он траншеи копал 
под водопровод на “Беларуси”, считай, полезное 
дело для всей деревни сотворил, а теперь что, 
самого отделять, за водой к воротам Капитоно-
ва Мартына ходить?» [20, 4]. Ночь напролёт при 
свете фар работал Кирла, чтобы облегчить своей 
жене труд. Ибо приходится ей «за водой в глубо-
чённую ложбину спускаться».

За своеволие героя наказали: оштрафовали и 
лишили водительских прав на полгода. Кирла, 
обидевшись, закрылся у себя дома, ожидая, что 
придут и разберутся. Он надеялся, что пригласят 
обратно, но, не дождавшись, ушёл из колхоза.

Сюжетообразующим конфликтом, являю-
щимся композиционным центром рассказа, стал 
конфликт героя с местным руководством, не же-
лающим, с точки зрения Кирла, правильно по-
нять его поступок, а задетое самолюбие не по-
зволяет герою «милости просить» и признаться в 
собственной неправоте.

При дальнейшем развитии сюжета самый 
обыкновенный конфликт раскрывается с новых 
сторон. Он как будто делится на комбинацион-
ные фрагменты и даёт возможность показать 
разные черты характера героя. Одновременно 
рассказ состоит из микроконфликтов – развёрну-
тых и неразвёрнутых. Они и изменяют акценты 
в содержании произведения. Важно отметить, 
что микроконфликты отражают противоречия 
тех лет: безразличие некоторых людей к коллек-
тивному хозяйству, стремление жить с выгодой 
для себя, взаимоотношения простого трудяги с 
местной властью и др. Именно это и создаёт в 

рассказе конфликтный фон, незаметно выделяет 
стоящие за внешними обстоятельствами слож-
ные социально-психологические явления и про-
тиворечия эпохи.

От произведений с традиционным бинарным 
конфликтом в рассказе «Кошкисез мед кошкоз» 
идейно-смысловым и эмоциональным центром 
становится не столько конфликтное противосто-
яние, сколько душевное состояние героя.

Недооценка рассказа Г. Д. Красильникова уд-
муртской критикой обусловила достаточно пря-
молинейное прочтение и конфликта, и образа 
главного героя. Материалы дискуссий, которые 
развернулись на страницах республиканских из-
даний сразу после выхода в свет рассказа «Кош-
кисез мед кошкоз», опубликованы в приложении к 
сборнику научных статей «Художественная инди-
видуальность писателя и литературный процесс 
Урало-Поволжья» (2009). Этот материал сегодня 
интересен тем, что отражает большой полемиче-
ский пафос рассказа и резонанс, вызванный этим 
произведением. Доминировало суждение, что 
рассказ «вскрывает изнанку, нутро Кирилла, по-
казывая собственническую природу его индиви-
дуализма» [6, 155]. Объяснение представленной 
автором в произведении проблемы ухода кре-
стьянина из колхоза как разоблачение индивиду-
ализма и осуждение собственничества оказалось 
весьма популярной точкой зрения. Между тем, 
рассказ и его конфликтная основа намного глубже 
и многозначнее. По мере чтения рассказа к герою 
поневоле возникает сочувствие, появляется жела-
ние перечитать произведение. Внешняя коллизия 
не исчерпывает обрисованной автором пробле-
мы, за видимыми поступками людей в рассказе 
«прячется» драматизм жизненных противоречий, 
скрыт более глубокий контекст действительности.

Итак, оценка героя рассказа как человека, 
который «привык давать производственные по-
казатели, но не задумывался о другой, не менее 
важной – человеческой, нравственной стороне 
дела» [13, 171–172], оказалась весьма распро-
странённой. Но возникают встречные вопросы: 
задумывалось ли колхозное руководство, прав-
ление колхоза над тем, что стоит за стремлени-
ем механизатора к высоким показателям? Как 
должен реализовывать свою созидательную  
энергию крестьянин, подвластный решениям 
колхозной власти? Как быть колхознику с соб-
ственным подсобным хозяйством? За внешни-
ми событиями в рассказе подспудно высекается 
важная проблема ответственности государства за 
трудящегося человека. 
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Для Г. Д. Красильникова характерен диалекти-
ческий подход к противоречивому крестьянско-
му характеру, совмещающему в себе тружени-
ческие и собственнические начала. Внутренний 
пласт рассказа связан с изображением реалий 
жизни, которые ввергают рядового труженика в 
конфликты реформ.

Кирла не может разорвать свои корневые свя-
зи, мучит героя в районной кочегарке инстинктив-
ная привязанность к земле, тяга к крестьянскому 
труду. Раздумья героя о своей судьбе написаны ав-
тором с большим психологическим мастерством. 
Ностальгическое начало стилистически выраже-
но через несобственно-прямую речь героя, вклю-
чённую в текст повествователя. Это изменяет и 
углубляет смысл происходящего, придаёт кон-
фликту более широкое, философское содержание.

В рассказе автором соединены два ракурса 
проблемы личности и общества: обязанность 
человека перед обществом и внимание обще-
ства к человеку. В финале герой делает для себя 
важный вывод: «Почему непременно нужно уез-
жать? Его прогоняет что ли кто? <…>. Сам себя 
не вытесняй, тогда другие не станут от тебя отме-
жевываться [20, 9]. В рассказе звучит не осужде-
ние «уходящего» крестьянина, но тревога писа-
теля за судьбу российской деревни. Коллизии и 
проблемы, воссозданные в красильниковских 
рассказах, спорны и дискуссионны, полемиче-
ски заострены, наполнены многообразными ин-
тонациями, потому и не поддаются они простой 
и однозначной интерпретации.

Обсуждение и заключение
Проведённое исследование показывает, что 

рассказы Г. Д. Красильникова во многом опере-
дили развитие больших жанров в удмуртской ли-
тературе «шестидесятых – семидесятых» годов 
и, по сути, открыли новые пути художественного 
освоения действительности, внесли структурно- 
изобразительные коррективы в воссоздание об-
раза человека. Художественно-эстетические ис-
кания Г. Д. Красильникова, прежде всего, свя-
заны с расширением повествовательного про-
странства героя. Обращение к новым формам ли-
тературных приёмов в жанре рассказа позволило 
автору обрисовать личность героя значительно 
многограннее, нежели путём прямой его харак-
теристики.

Уже в первых его рассказах проявилось уме-
ние несколькими штрихами создать живые че-
ловеческие характеры простых людей, открыть 
в их повседневных заботах глубокое социальное 

содержание. Герои писателя – его современники, 
сельчане и деревенские интеллигенты. Большин-
ство из них отличает непосредственность дей-
ствий, нравственная чистота помыслов, истоки 
которой в народной этике. Именно на этом этапе 
в прозе Г. Д. Красильникова утвердились принци-
пы реализма, которым он будет следовать на всём 
протяжении в своей литературной деятельности.

Изображение обыкновенной жизни стано-
вится системообразующей стратегией красиль-
никовского рассказа. В отличие от произведений 
раннего периода в позднем творчестве Г. Д. Кра-
сильникова жанр рассказа эволюционирует. Пи-
сатель обращается к противоречивым реалиям 
эпохи, к социально-производственным и нрав-
ственно-философским проблемам. Усложняет 
сюжет, разрабатывается многомерная структура 
художественного конфликта, происходит пере-
нос авторского внимания с сюжета на раскры-
тие внутренней конфликности ситуации. Впер-
вые в удмуртской прозе в жанре рассказа особое 
место в изображении мира и человека начинает 
занимать подтекст. Более выраженным стано-
вится лирико-драматическое начало. Геннадий 
Красильников во многом открыл перспекти-
вы развития в удмуртской прозе социально- 
психологического и лирико-философского на-
правлений.

Творчество прозаика, определявшего харак-
тер национальной литературы 1960–1970-х гг., 
до сих пор остаётся востребованным. Возвраще-
ние интереса к личности и творчеству Г. Д. Кра-
сильникова, к его классическим по чистоте 
языка и актуальности мысли произведениям 
закономерно. О возрождении интереса к знаме-
нитому прозаику свидетельствует, в частности, 
факт постановки Государственным националь-
ным театром Удмуртской Республики спектакля 
по красильниковскому роману «Начало года». 
Сотрудники музея-квартиры писателя говорят 
о многократном увеличении числа посетителей 
за последние годы [14]. Возрастающее внима-
ние к творчеству классика удмуртской литера-
туры на новом историческом этапе стимулирует 
возникновение необходимости новых подходов 
к изучению его литературного наследия. Про-
деланный в статье разбор рассказов Геннадия 
Красильникова дополняет представления о раз-
витии этого жанра в удмуртской прозе второй 
половины ХХ в., актуализирует проблему сохра-
нения жанровой целостности в условиях пост-
модернистской, экспериментальной ситуации в 
современной национальной литературе.
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